lcuni argomenti
sono talmente af-
fini da non poter
essere considerati separata-
mente. Sarebbe, per esempio,
difficile distinguere tra un li-
bro che tratti dei boschi e uno
che tratti delle foreste, tra un
saggio sulle novelle ed uno
sui racconti [...].

Quando due argomenti sono
esaminati nei loro reciproci
rapporti o nelle loro recipro-
che contrapposizioni, le voci
che li descrivono vengono
unite da una “E”, formando
una nuova intestazione auto-
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Percio se consideriamo “Don-
ne e biblioteche” come sog-
getto, questo rientrera a buon
diritto non certo nella classe
delle intestazioni cumulative
(la prima descritta da Asche-
ro), bensi in quella delle inte-
stazioni doppie: fra donne e
biblioteche sono possibili rap-
porti e/o contrapposizioni,
non affinita. Del resto, che “Il
Bibliotecario” non sia soltanto
il titolo (per altro significativo,
in un settore a grande mag-
gioranza femminile) di un no-
to periodico bibliografico e bi-
blioteconomico, ma una vera
e propria categoria del pensie-
ro, € cosa tranquillamente ac-
cettata, in un universo che i-
dentifica linguisticamente (e
non solo) il genlere umano
con quello maschile. Facciamo
qualche banale esempio: il
Soggettario di Firenze offre
ben 31 suddivisioni per la
voce Donna, con 11 rinvii, e
soltanto 2 (e 15 rinvii) per Uo-
mo: perché? Ma perché, ovvia-
mente, era data per scontata
la necessita di prevedere sog-
getti quali Donna-Anatomia,
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Quando la donna
diventa “soggetto”

A proposito di alcune discriminazioni
presenti nei cataloghi

Donna-Assistenza sociale,
Donna-Fisiologia, Donna-
Ginnastica, Donna-Igiene,
Donna-Moralita, Donna-Tute-
la, mentre erano, e forse re-
stano, inimmaginabili i corri-
spettivi Uomo-Igiene, Uomo-
Moralita, Uomo-Tutela. Quan-
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to € ampia la letteratura sul-
l'igiene e la moralita maschili?
Per non parlare della tutela
(nel senso che pare suggerire,
per la donna, il Soggettario).
Ma vediamo quali sono le uni-
che due suddivisioni di Uomo:
1) Concezione cattolica (per
la donna: concezione cristia-
na); 2) Origine: assenza di
quest'ultima (importante) sud-
divisione costituisce la prova
inconfutabile che per il Sog-
gettario di Firenze (datato an-

ni Cinquanta) vige l'indiscussa
equivalenza fra uomo e gene-
re umano: 'uno si travasa nel-
laltro concetto senza soluzio-
ne di continuita. Un’ulteriore
conferma in questo senso ci
viene dai richiami per Donna,
tutti visibilmente marcati da
connotazioni di pertinenza
naturalmente femminile: fa-
miglia, maternitd, nubili, pro-
stituzione (curiosamente, man-
ca un richiamo a Biancheria
Jemminile, che pure esiste, ed
a Matrimonio). All'opposto, i
lemmi collegati a Uomo, ¢
quindi, per definizione, pro-

posti (e sentiti) come affini,
ineriscono all’intera specie
umana, € sono: antropologia,
etnologia, razze umane, so-
cietd, e via dicendo. Altro fat-
to curioso ¢ la presenza di
Donna-Umorismo, che sottin-
tende una netta alterita tra il
sesso femminile e la sfera del
comico, tanto da motivare il
conio di un soggetto ad hoc
per i libri che si occuperanno,
eventualmente, di questo stra-
no fenomeno. Analogo discor-

so per Donna-Servizio milita-
re, dove perd la precisazione
¢ d’obbligo, con un bel rinvio
a Servizio ausiliario femmini-
le, giusto per non confondere
le idee.

Osservazioni non dissimili
possono farsi sui soggetti
composti: anche qui la relati-
va abbondanza di voci riferite
alle donne testimonia la rarita
delle situazioni espresse dai
vari soggetti: mentre cioe la
norma (I'uvomo) non necessita,
per sua natura, di un concetto
che la definisca (cosi non esi-
stono gli uomini-avvocato, gli
uomini-commercianti, per e-
sempio), 'eccezione invece
(le donne che esercitano I'av-
vocatura) ha bisogno di esse-
re verbalizzata. L'unico sog-
getto composto con Uomo ¢
Uomo medio (Diritto): poiché
non esiste una Donna media
dal punto di vista preso in
esame, che ¢ quello giuridico,
ancora una volta risalta netta-
mente la logica che tende al-
I'equiparazione fra Uomo e
umanitd. Le Liste di aggior-
namento 1956-1985, nonostan-
te la molta acqua passata sot-
to i ponti, non consentono in-
terpretazioni differenti: per
esempio esiste Uomo (Con-
cetto), Uomo (Teologia), ma
non i corrispondenti lemmi
per Donna. Anche qui al rigo-
glioso sbocciare di soggetti ri-
feriti alle donne (due al singo-
lare: Donna nei manifesti,
Donna nell’arte, letteratura,
etc., e 15 al plurale) si con-
trappone uno sparuto drap-
pello di lemmi al maschile:
uno al singolare (Uomo e Am-
biente) e tre al plurale (Uo-
mini celebri, Uomini leopardo,
Uomini politici). Insomma, la
congerie di etichettature cui
soggiace la donna, anzi, le
donne (celebri, comuniste, di-
sadattate, dirigenti aziendali,
giornaliste, giuriste, musulma-
ne, nubili, terroriste e verone-
si) non ¢ altro che il prodotto
bibliografico di quel concetto
di eccezione alla regola (ma-
schile) di cui si parlava per il
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Soggettario di Firenze, nonché
l'espressione concettuale del-
l'unidimensionalitd femminile
e della sua eteronomia rispet-
to alle norme, implicite o e-
splicite che siano.

Il quotidiano sforzo soggetti-
vo, per quelle che lavorano
nelle biblioteche, di adatta-
mento in qualche misura ono-
revole ad una trama fitta di
rapporti, competenze e com-
petizioni tutte definite e gioca-
te al maschile, va ad aggiun-
gersi alla fatica oggettiva insita
nell’utilizzo di strumenti di la-
voro che negano sottilmente
l'identitd di genere: la prolife-
razione delle voci femminili di
soggetto suscita un'impressio-
ne di disagio perché, nella sua
ansia descrittoria, congela un
filmato in fotogrammi, per
'appunto, immobili, nonostan-
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te o forse proprio a causa del-
I'alto numero dei fotogrammi
stessi. Non sorprende affatto,
quindi, il conio del soggetto
Uomo e Ambiente e 1'assenza
di Donna e Ambiente: cio rap-
presenta un’ulteriore conferma
del fatto che da un lato ¢ pro-
prio il genere maschile, e non
la specie, ad agire su ed inte-
ragire con la natura, e, dall'al-
tro, che le connessioni e le in-
fluenze reciproche tra la don-
na e I'ambiente (naturale, so-
ciale, umano) in cui si trova a
vivere non hanno alcuna voce
(bibliografica e non) in capi-
tolo.

Maria Elena Roffi Chinelli

! BENEDETTO ASCHERO, Manuale pratico
di soggettazione, Milano, Editrice Bi-
bliografica, 1992, p. 127 e 129.



