Foto PAOLA VIDULLI

di Pietro Radaelli e Angelo Capelli

1 compito fondamentale delle
biblioteche ¢ la raccolta, la ge-
stione e la diffusione delle
informazioni. In questi ultimi tem-
pi si € diffusa, pero, tra i bibliote-
cari la paura di poter infrangere la
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Copyright Syndrome:

Apriamo il dibattito su un problema
particolarmente avvertito nell ambito
della documentazione tecnico-scientifica

legge, comunemente conosciuta
col nome di legge sul diritto d’au-
tore, fotocopiando articoli da rivi-
ste scientifiche. Il problema ha as-
sunto, oltre che una valenza giuri-
dica ed etica, anche un’importan-

za organizzativa ed economica, ta-
le da non permettere di essere
procrastinato.

I termini del problema

1 - Esplosione delle informazioni.
La crescita esponenziale del volu-
me di riviste e pubblicazioni scien-
tifiche e tecniche ¢ stata definita
“esplosione delle informazioni” [1].
Il numero dei periodici pubblicati
nel mondo scientifico e tecnico ¢
difficilmente quantificabile: alcuni
dicono 53 mila [2], altri 50-100 mi-
la [3], ed altri ancora 100 mila [4],
The Serials Directory/ Ebsco cd-rom
riporta oltre 168 mila titoli di rivi-
ste [5]; senz’altro si tratta di “uno
‘storm’ di pubblicazioni che au-
mentano continuamente” [6].

2 - L'onda di piena di ritorno del-
la letteratura primaria. Ammet-
tendo che un periodico pubblichi
400 lavori, si pud ragionevolmen-
te calcolare che ogni anno venga-
no pubblicati dai 20 ai 67 milioni
di articoli. Data questa massa di
informazioni si ¢ assistito all’av-
vento in biblioteca delle “ricerche
bibliografiche on line” o con cd-
rom. Inoltre, la rapida diffusione
delle informazioni tecnico-scienti-
fiche tramite “e-mail” per mezzo
di network nazionali ed interna-
zionali ha reso piu accessibile al
ricercatore l’informazione con
conseguente maggiore richiesta di
documenti originali o letteratura
primaria [7]: i servizi di document
delivery o il prestito interbibliote-
cario hanno dovuto subire “I'onda
di piena” [8]; infatti si calcola che
nel mondo “nel 1987, solamente
per quanto riguarda le fotocopie,
siano stati prodotti 265 miliardi di
esemplari di materiale protetto” [9].
3 - Il copyright. La conseguenza ¢
che si “dovranno ricercare [...] so-
luzioni coerenti a un problema
particolarmente importante: quello
legato alla tutela del diritto d’auto-
ezl el
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Il copyright

Ci si reca in biblioteca per docu-
mentarsi, aggiornarsi, approfondi-
re, arricchire le proprie conoscen-
ze, memorizzando, prendendo ap-
punti, trascrivendo, fotocopiando,
trasferendo le informazioni in me-
morie elettroniche.

Cio favorisce la circolazione delle
idee, gratificando il ricercatore,
che vede la ricerca conosciuta da
un pitt ampio numero di persone,
e assolvendo appieno alla funzio-
ne antica della biblioteca che ¢
quella di render disponibile e
diffondere il patrimonio informa-
tivo.

Questo modo di fare perd penaliz-
za chi, investendo grosse quantita
di risorse economiche (gli autori
ed editori di informazioni), vede
nella riproduzione non autorizzata
un attentato ai propri profitti [12-

13]; “il fenomeno, evidentemente
mondiale, mostra cifre di dimen-
sione impressionante” [14-15]: € il
fenomeno del “copyright” o, come
comunemente, ma erroneamente
si usa dire, del “diritto d’autore”.

E importante rimarcare che que-
st’'ultima sottolineatura non € un
bizantinismo, ma sottintende una
sostanziale differenza tra due aspet-
ti del medesimo elemento [16]:

— il “diritto d’autore” (I'author’s
right o anche property right che
tutela il contenuto dell’opera, il
brevetto);

— il “diritto di riproduzione” (il
copyright che tutela la copiatura
dell’opera), al quale vogliamo
specificatamente riferirci.

Si fa notare che questa differenza
¢ difficilmente presente nella let-
teratura ed inoltre che non ¢
esaurientemente recepita dal legi-
slatore italiano.

’Tab 1 - Opere dell’ingegm) umano protette dalla legge

Le disposizioni di legge

In Italia, la legge fondamentale
che disciplina la materia € la n.
633 del 1941 [17] col suo regola-
mento di attuazione n. 1369 del
1942 [18]. L’Ttalia, inoltre, aderisce
alla Convenzione di Berna per la
protezione delle opere letterarie
ed artistiche, sottoscritta nel 1886
e divenuta legge nel 1953 [19] con
successive modifiche [20-21].
Aderisce altresi alla Convenzione
universale o di Ginevra per il di-
ritto d’autore del 1952 divenuta
legge nel 1956 [22] con successive
modifiche [23-24].

E stata recentemente emanata dal-
le Comunita europee una direttiva
del Consiglio [25] relativa alla tute-
la giuridica dei programmi per
elaboratore che vengono equipa-
rati alle opere letterarie ai sensi
della Convenzione di Berna. »

; Legge

; Legge italiana '
635/1941.
art. 1—2 :
Cén‘;fenzione
di Berna (legge

italiana 399/1978):

am 1.2

Dpr 19/1979 art. 1

Convenzione
di Ginevra (legge
italiana 306/1977):
art 2

Direttiva del
_Consiglio Cee
(Decreto legge

italiano 518/1992):
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Essa ¢ stata recepita dalla legisla-
zione italiana alla fine del 1992 ad
integrazione della legge n. 633
[26].

Ogni paese aderente alla Con-
venzione di Berna e/o universale
possiede una propria legge sul di-
ritto d’autore [14-16], allo stesso
modo della n. 633 italiana.

Discussione

Senza alcuna pretesa di interpreta-
zione giuridica della legge n. 633,
¢ interessante mettere in evidenza
due suoi capitoli: il cap. 1°, “Ope-
re protette”, art. 1-5, per cui si ri-
manda alla Tab. 1, e il cap. 5°,
“Utilizzazioni libere”, art. 65-71.
Lart. 68 di detta legge n. 633 reci-
ta cosi: “E libera la riproduzione
di singole opere o brani di opere
per uso personale dei lettori, fatto
a mano o con mezzi di riprodu-
zione non idonei a spaccio o dif-
fusione dell’opera nel pubblico. E
libera la fotocopia di opere esi-
stenti in biblioteche, fatta per uso
personale o per i servizi della bi-
blioteca. E vietato lo spaccio di
dette copie nel pubblico ed in ge-
nere ogni utilizzo in concorrenza
con i diritti di utilizzazione econo-
mica spettanti all’autore”.

E evidente che tutto il materiale di
una biblioteca, considerando I'arti-
colo citato in modo restrittivo, &
materiale protetto. E altrettanto
evidente, perd, che questo artico-
lo da adito a diverse interpretazio-
ni ¢ valutazioni se si considerano
gli “usi” e i “servizi di biblioteca”
per cui vengono fatte le riprodu-
zioni; “usi” e “servizi” che riman-
gono validi, a nostro avviso, an-
che dopo la promulgazione della
legge n. 159 del 1993 che dettale
norme in materia di abusiva ripro-
duzione di opere librarie [27].

Il bibliotecario e/o ricercatore non
si pone il problema di liceita o
meno nel fotocopiare pagine di
una rivista, brani di un’opera per
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vari fini: fa parte del “mestiere” e
basta! Infatti:

a) la riproduzione di un brano di
un’opera, che equivale alla sua
lettura, alla presa di appunti, e
quindi alla sua fotocopiatura (me-
todo pit moderno e senz’altro pit
comodo), ¢ comunemente in uso
nelle biblioteche: & fatta per uso
personale e non per essere “diffu-

” tra il pubblico;

b) solitamente la “lacuna” di un
fascicolo di una collana, avvenuta
per svariati motivi (per esempio
disguidi postali, smarrimento, fur-
to, ecc.), & colmata dal biblioteca-
rio facendosi prestare il fascicolo
da un ¢ollega e fotocopiandolo;

d) la “diffusione selettiva delle

informazioni” (sdi), che & metodo
sempre piu usato per I'aggiorna-
mento professionale del ricercato-
re e che percio sta diventando
“servizio” fondamentale della bi-
blioteca, consiste nel fotocopiare
alcune pagine selezionate dei di-
versi periodici e nel diffonderle in
maniera selettiva all’interno del-
l'azienda o dell’istituto;

d) il cosiddetto “scambio di foto-
copie”, nello spirito di collabora-

zione tra colleghi bibliotecari, ¢
prassi comune e, certamente, av-
viene senza scopo di lucro. Pur
essendo di piu difficile interpreta-
zione, si deve prendere atto che ¢
un dato di fatto e sicuramente
non ¢ considerato dai bibliotecari
“scambio” illecito, ma semplice
“gentilezza” professionale per il
soddisfacimento delle esigenze di
informazione del “singolo” ricerca-
tore (si veda la dichiarazione che
deve essere sottoscritta nei modu-
li di richiesta di fotocopie al Bri-
tish Library Document Supply Cen-
tre di Londra) [28];

e) a detta di alcuni bibliotecari, &
prassi comune, anche se di evi-
dente problematica liceita, che al-
cune biblioteche, per periodici di
larga consultazione all’'interno del-
la biblioteca, dell’azienda o del-
I’istituto, sottoscrivano I’abbona-
mento ad una sola copia del pe-
riodico che poi viene “diffuso” in
fotocopia;

f) frequentemente si viene a co-
noscenza della fotocopiatura di
interi fascicoli, libri o altro (so-
prattutto nelle copisterie) e del
commercio delle fotocopie: deci-
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samente qui siamo nell'illecito che
non viene aggirato nemmeno in-
staurando il sistema del self-servi-
ce [27], cioe mettendo a disposi-
zione dell'utente I'utilizzo delle fo-
tocopiatrici e lasciando quindi la
responsabilitd di cio che si fotoco-
pia all'utente stesso.
L’Associazione italiana editori
(Aie), che nel 1989 ha costituito a
Milano I’Agenzia -italiana dei diritti
di riproduzione delle opere ¢
stampe (Aidros), persegue fini a
nostro avviso diametralmente op-
posti a quelli dei bibliotecari e/o
ricercatori: €ssi possono essere
sintetizzati in “provvedere alla tu-
tela ed alla gestione dei diritti de-
rivanti agli scritti dalla riproduzio-
ne di opere e stampe prodotte e
di qualsiasi utilizzazione, attuate
mediante procedimenti e supporti
diversi di documenti coperti da
copyright”. 11 giudizio dell’Aidros,
espresso in un recente meeting sul-
I'argomento copyright, & drastico:
“in ogni retrofrontespizio di libro
risulta stampato che € vietata la ri-
produzione senza l'autorizzazione
dell’autore e dell’editore; fotoco-
piare abusivamente equivale a ru-
bare” [14-15].

E evidente che si tratta di un mo-
do diverso di intendere e di utiliz-
zare l'informazione: i punti di vi-
sta al riguardo tra ricercatori e/o
bibliotecari, da una parte, e autori
e/o editori, dall’altra, sono decisa-
mente diversi (si veda la Tab. 2),
in netto conflitto e difficilmente
conciliabili perché, oltre a aspetti
di carattere economico, celano un
modo diverso di intendere I'infor-
mazione.

Conclusioni

Riteniamo che una soluzione al
problema del copyright ci debba
pur essere o, per lo meno, si deb-
ba pur tentare di trovarla!

Le due posizioni estreme, che si
possono definire come: copyright-
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no oppure copyright-si; o anche
come essere a favore di un’uso li-
bero delle informazioni (“il copy-
right uccide I'innovazione scienti-
fica”) [29] oppure di una privatiz-
zazione e monopolio delle infor-
mazioni (“fotocopiare abusiva-
mente equivale a rubare” [14]; “in-
sufficiente educazione del ‘pubbli-
co’ nei confronti della tutela del
diritto d’autore” [13]) riteniamo
non possano essere prese in seria
considerazione, anche se sono le
uniche posizioni chiaramente
espresse. Irrigidirsi su di esse sa-
rebbe, a nostro avviso, irragione-
vole perché non si verrebbe mai a
capo di nulla.

Possono esistere una infinita di al-
tre soluzioni intermedie, piu ra-
gionevoli e rispettose delle esi-
genze sia degli editori che delle
biblioteche, cioe:

a) i vari esempi di normative stra-

nat e

piamo se collocarla nella colonna di d
rale starebbe bene sotto la colonna d
andrebbe messa sotto quella di destra, sal

niere [14, 16, 30-31] possono esse-
re validi punti di riferimento e
possono essere ri-pensati per il
nostro paese;

b) l'esatta interpretazione legislati-
va dell’art. 68 della legge riguardo
I"“uso personale o per i servizi del-
la biblioteca” ¢ di estrema attua-
lita; & soprattutto urgente capire
perché le biblioteche statali possa-
no attivare un servizio di riprodu-
zione a pagamento [32], mentre
quelle private non possono;

¢) l'approfondita comprensione
del perché I'abbonamento “indivi-
duale” ad una rivista ha un costo,
mentre quello “istituzionale” ne ha
un’altro potrebbe essere utile (non
potrebbe essere questo aspetto la
chiave” per aprire la strada e ri-
solvere il problema “copyright”?);
d) l'approfondimento dei proble-
mi posti dall’avvento delle nuove
tecnologie telematiche di trasfe- »
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rimento delle informazioni puo
aprire nuovi orizzonti (si pensi,
per esempio, ai problemi sorti,
qualche anno fa, con l'avvento del
comando “download” nelle ricer-
che bibliografiche on line).
Riteniamo che sia responsabilita
del bibliotecario educare e mante-
nere informati i frequentatori della
biblioteca circa la tutela del diritto
d'autore.

Noi bibliotecari, pero, “sottolinea-
mo che i medici, gli scienziati e
gli studenti debbano usare le in-
formazioni; € inoltre importante
che loro abbiano dei privilegi di
legge (la clausola del ‘fair use’, a-
mericano, simile alluso persona-
le’ citato dalla legge italiana) nel
recuperare le informazioni neces-
sarie al loro lavoro clinico, al loro
studio, alla loro ricerca. Siamo in-
teressati (senza scopo di lucrol)
che queste necessitd vengano ri-
conosciute” [30]: 1a diffusione e la
disponibilitd delle informazioni &
una caratteristica fondamentale del
nostro mestiere.

Pur ribadendo la convinzione che
le fotocopie fatte dalla o in bi-
blioteca siano lecite, purché fatte
per motivi di studio e/o di ricer-
ca, per uso personale dei ricerca-
tori e/o per i servizi della biblio-
teca stessa, auspichiamo che si
possa sviluppare tra gli addetti ai
lavori un serio ed ampio dibattito
che approfondisca le varie pro-
blematiche riguardanti 'utilizzo
delle informazioni ed il diritto
d’autore. Dibattito non fine a se
stesso, bensi finalizzato a trovare
soluzioni idonee a mettere insie-
me in maniera equilibrata le op-
poste e contrastanti esigenze de-
gli autori e/o editori (produttori
delle informazioni) e delle biblio-
teche (utilizzatrici, perché distri-
butrici, delle informazioni): i pri-
mi stanno lavorando alacremente
[33], questo nostro contributo ha,
tra l'altro, I'intenzione di suonare
un campanello d’allarme per i se-
condi. m
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