


Far rilevare fin dallinizio questa differenza non significa vo-

ler creare una base “separata’, tagliare in due le riserve di
informazione bibliografica o, peggio ancora, farne il domi-
nio riservato di un manipolo di specialisti. E forse in questo
errore di prospettiva che sono inciampati i progelti prece-
denti. Se una base “libri antichi” ¢ un prodotto marginale,
che descrive opere marginali ad uso di alcuni bibliotecari. ..
emarginati, esistono poche probabilita di attivare i mezzi ne-
cessari alla sua realizzazione. Non occorre forse innanzitutto
porsi la domanda: chi sono gli utenti potenziali di una base
“ibri antichi?? Solo a partire da questo punto ci si dovra in-
terrogare sulle aspettative degli uni e degli alti — ed il suo
contentito verrebbe definito dalle risposte diversificate che
la domunda avra oftenute.

A partire da queste prime risposte si potra tracciare un ab-
bozzo di strategia, in termini di ricerca di partecipanti, di
modalita di funzionamento, in particolare di evoluzione in-
terna, ed infine di architettura della rete.

Risposte alle domande

Gli utenti potenziali si suddividono in quattro gruppi, quan-
titativamente assai disuguali:

— i professionisti, essenzialmente il personale specializzato
di alcune grandi biblioteche come la Nationale, I'Arsenal,
Sainte-Genevieve, le biblioteche locali di importanza ricono-
sciuta e quelle specializzate, che costituiscono un gruppo di
circa 150 persone;

—_ i ricercatori, siano essi accademici, studenti, editori, intel-
letruali, ece., gruppo che si pud stimare di 15.000 persone;
__ i “diletranti”, in mancanza di altra espressione, ossia i col-
lezionisti, i librai, gli eruditi, ecc., entita assai vivace che as-
sicura gran parte della circolazione dei libri antichi e delle
informazioni relative, almeno 150.000 persone;

— gli amministratori locali, in quanto rappresentanti degli
interessi del “grande pubblico”, per lo meno della parte del-
la popolazione che si preoccupa del patrimonio culturale ed
& sensibile alle iniziative in questo campo, valutabile in circa
15 milioni di persone.

Bisogni diversi

Un’analisi dei bisogni di questi gruppi diversi rivela che i
professionisti hanno anzitutto interessi proprit ricevere un
aiuto per il catalogo, integrando notizie scientifiche comple-
te a partire da notizie incomplete o da elenchi di richieste,
mentre il risparmio di tempo permette loro di dedicarsi me-
glio alla gestione dei fondi, alle “particolarita degli esempla-
1i”7; Essi, in quanto mediatori, hanno egualmente interesse
per tutte le altre categorie di pubblico — ampliare I'uso del
loro catalogo — ¢ auspicano alla fin fine di migliorare la
prestazione dei cataloghi esistenti mediante la conversione
retrospettiva degli schedari.

1 ricercatori desiderano prima di tutto individuare opere no-
te localizzandole, ma anche edizioni nuove di titoli noti, ti-
toli nuovi di un autore noto, ecc. Del pari, essi desiderano
forimare un corpus a partire da un soggetto, da un tema, da
un titolo, da una data, da una localita, ecc,, riunire elementi
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“trasversali” utilizzando le possibilita di incrocio e cercano di
lavorare su serie important; infine, al momento opportuno,

- vogliono compilare elenchi bibliografici ed utilizzare notizie

scientifiche, anche abbreviate.

Quanto al pubblico dei dilettanti, esso intende individuare
un‘opera entro un contesto ampio, un'opera di cui sovente
& gia in possesso, in particolare per valutarne il grado di ra-
rita e per ottenere informazioni bibliografiche complementa-
ri sull'autore (o sugli autori), i riferimenti bibliografici, il
prezzo d'asta, ecc. V )

Gli amministratori locali sovente conoscono male le biblio-
teche di cui banno la responsabilita; essi desiderano pit o
meno tre cose: far conoscere lesistenza delle raccolte, per
misura di sicurezza e per orgoglio ben legittimo; avere, co-
me i “dilettanti”, una valutazione d’insieme che stabilisca il
grado di rarita; avere infine a disposizione un catalogo ele-
mentare per sapere “che cosa c¢ in questo fondo”.

Cosi dunque, anche se qua e la esistono punti di intersezio-
ne, i tipi di pubblico ed i bisogni sono differenti. Stando co-
si le cose occorre operare una scelta: o cercare di stabilire
un compromesso che non soddisferebbe nessuno se non un
“pubblico medio” inesistente, oppure ammettere che ad
ogni bisogno espresso da un tipo di pubblico possa corri-
spondere, grosso modo, un livello appropriato di risposta,
ossia un livello della notizia bibliografica.

Risposte possibili

Se si prendono in considerazione le aspettative dei tipi di
utenti rilevati, si potrebbero definire set livelli:

Livello 1: notizia bibliografica di individuazione

Semplice, ridotta, senza identificazione dettagliata: il titolo e
la localizzazione come si presentano — € non una notizia
bibliografica abbreviata, versione semplificata della notizia
scientifica —, ossia il minimo necessario per avere chiavi di
accesso a notizie bibliografiche pitt complete. Completata
dalla localizzazione e, per quanto possibile, da elementi “lo-
cali” legati allesemplare, in particolare la provenienza.

Livello 2: notizia bibliografica derivata dalla conversione au-
tomatica refrospettiva

Una notizia come ne puo fornire un'azienda di servizio, cat-
turata da cataloghi o schedari (dattiloscritti o manoscritti)
esistenti. Al massimo vi si trovano tutti gli elementi senza al-
cuna correzione né verifica, ma in realtd ¢’¢ una perdita di
informazioni.

Livello 3: notizia bibliografica indicizzata

F la notizia dei livelli 1 o 2 migliorata su un punto priorita-
rio rispetto ai bisogni dei ricereatori: un’indicizzazione per
soggetto o per classe (secondo lo schema del Manuel des Ii-
braires di Brunet, migliorato da Guy Parguez ed Elizabeth
Coulouma).

Livello 4: notizia bibliografica di conversione retrospettiva
corretta su catalogo

La correzione & stata apportata senza ricorrere al documen-
to, eventualmente a distanza, confrontando con lo scheda- »
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Fig. 1 - Opzioni di sviluppo dell’archivio
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Fig. 2 - Evoluzione dell’archivio
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Fig. 3 - Architettura della base
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