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ercate un'edizione de1-
la Commedia in un ca-
talogo straniero (ingle-

se, americano, francese...) :  la
trovate sotto D6nte Aligbieri.
La cercate in un catalogo ita-
liano: 1a trovate soÍto Alighie-
ri, Dente. Mi è sempre sem-
brato imbarazzante.
Ma perché è così? Guardiamo
due codici (tra quelli in vigo-
re, naturalmente). Le regole
ang loamer icane d ich ia rano
(22.4t dell'edizione 1988): "Se

i i  nome de l la  persona [ . . . ì
consiste di più parti, si sceglie
come e lemento  d 'o rd lne  la
parte del nome sotto la quale
1a persona sarebbe di norma
elencata in l iste alfabetiche
autorevol i  nel la sua l ingua o
del suo paese", specif icando
in nota che per "11ste alfabeti-
che autorevol i" intendono
"pubblicazioni del tipo wbo's
ubo, non elenchi telefonici o
compilazioni analoghe". Non
si dice altro (tuttavia Dante
Alighieri compare in almeno
un esempio 125.6e21ì); ma que-
sto è suff iciente a spiegare
perché Dante Alighieri e non
Alighieri, Dante: le nostre liste
alfabetiche autorevoli preferi-
scono, quel le che contano a
larghissima maggioranza, la
prima forma. Qualche esem-
pro: Enciclopedia italíana e
suoi derivati, Ind,ice degli au-
tori citati del Battaglia, Tauola
crono log ica  de11a Crusca,
Zambrini-Morpurgo, ecc. Non
che manchino esempi in con-
trario. \X/alford, nel la sua
Guide to Reference Material,
segnalando il Dizionario criti-
co della letteratura italiana
dell 'urnr, sente i l  bisogno di
avver t i re :  "Dante  -  under
Alighieri  -  29 pp." Come in
t u t t e  ì e  c o s e .  c  è  d i  p e g g i o :
Alighieri, Dante è addirittura
in Names of Persons, lo stru-
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mento curato dal l j rre (Jrd ed.,
1977): peggio per l'rrre. E che
attorevolezza assegnare al no-
stro grande Dizionario biogra-
fico degli ltaliani (che fa 1o
stesso), se Poliziano vi si trova
sotto Ambrogini e Jacopone
soÍfo Benedetll "per la super-
b iuzza  pseudo-arch iv is r i ca  e
iíseudo-democratica della bu-

l 'elemento più identi f icante?
Se il nome è composto di più
e Ìement i ,  sarà  so lo  i l  lo ro  in -
s ieme a  ident i f i car lo  (ne l -
l  esempio. addir i t tura l  insieme
non bas terà ,  c i  vor rà  qua l -
cos 'a l t ro ) .  In  ogn i  modo,
un'indicazione come questa di
nrce farebbe chiaramente pro-
pendere per Dante Alighieri,
non parendo dubbio che dei
due elementi il meno stabile,
i l  p iù  debo le ,  s ia  p ropr io  i l
cosiddetto cognome. Nei ma-
noscri t t i  e ne1le stampe anti-
che :  A l igh ie r i .  A l l igh ie r i .
Al igeri. Alegb ie rÌ. A I d igh ieri.

tegoria di quei "grandi mae-
str i  

' .  "quegli  antlparicissimi ar-
tisti che si chiamano soltanto
c o n  i l  n o m e  d i  b a t t e s i m o :
MicheÌangelo, Raffael lo, Leo-
nardo"  (V .  Scensr ,  Dauant i
all'immagine). Vogliamo fare
come 1o stradario del la sear
che, a Firenze, ha un "Sanzio,

R. (Viale)"? Ma a fondamento
di tuno (e la questione non ri-
guarda i1 solo Dante) c'è una
f o r z a t u r a .  F o r z a t u r a  d i  n o m i
antichi in uno schema anagra-
fico moderno. La scelta del co-
gnome come primo elemento,
t ip ica  de i  ca ta logh i  e  ind ic i
moderni, è dor,uta alla solidifi-
caztone e ptevalenza di que-
st 'elemento appunto ne1l 'uso
moderno; l'estensione di que-
st'uso alle designazioni antlche
è impropria, cioè antistorica.
Certo si potrebbero fare distin-
zioni molto sott i l i ,  ma si do-
v rebbe pur  r i conoscere  che
per grande parte degli scrittori
del le origini i1 nome (preno-
me) è sempre l'elemento fon-
damentale intorno a cul ruora
l'identificazione, di fronte a un
cognome di funzione ancoîa
incerta. Rustico Filippi, Rustico
di Fi l ippo; Simone Fidati ,
Simone da Cascía; Francesco
( I )sm era. Fra n cesco Becca n u gi.
Fra ncesco (l)smera Becca n ugi.
e così via. Tre eccezioni c1a-
morose: Peftarca, Boccaccio,
Sacchetti, non guastano il qua-
dro complessivo. Ma la sche-
matizz^zjoîe (in Italia) dilaga.
E le nlce c'entrano solo fino a
un certo punto: Al igbieri ,
Dante è già nel le regole de1
7921. e in quelle del 1956
Si dlrà: poco ma1e, le cose ba-
sta trovarle. Ma non è meglio,
di fronte a un'alternativa, dare
).a preferenza alla forma più
cofletta? Costruire un catalogo,
un archivio d'autorità, una "1i-

sta autorevole" vuol dire co-
struire strutture coerenti e cu1-
turalmente fondate. Chi ha po-
tuto vedere, su uno schermo,
ì  a rch iv io  d 'auror i rà  d i  oc r -c  s i
sarà reso conto di quale lavoro
di ricerca gli stia dietro.

Luigi Crocetti

r ocÍ azia storicistica moderna,
cui dobbiamo la moneta spic-
ciola o di mai conio di ven o
presunti nomi anagrafici sosti-
tuiti ai nomi autentici e glorio-
si, consegnati agh atti dalla
storia" (Dionisoni)?
In nrce la scelta del la forma
Aligbieri, Dante dipende da
tutt'altre consideraziont. 54 p*
RotA D'oRDrNE: "Quando i1 no-
me di un autore è costituito di
più elementi,  quel lo di essi
che meglio 1o identifica assu-
me la prima posizione". È un
po' strano che un elemento
identifichi di più e un alrro di
meno: in Mario Rossi qual è

AId igheni. A I ageri i. Al agberi.
Alaghieri... (basta sfogliare
I'Enciclopeclia dantesca).
Peccato che poco prima (51.3)
le nrce sciupino tutto dichia-
rando: "Se ne1le edizioni i1 no-
me di un autore presenta va-
r iant i  consis tent i  nel la  sua
maggiore o minore completez-
za, si preferlsce 1a forma più
complela": e subito I 'esempio:

Alighieri, Dante
xDante

Questo sembra contraddire 1a
grit cifata regola 54 (non c'in-
teressa qui discutere il criterio
della completezza).I1 îatto è
che Dante appartiene alla ca-
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