Fozio

Biblioteca

a cura di Nigel Wilson

Milano, Adelphi, 1992
(Biblioteca Adelphi, 250), p. 461

Che un libro come la Bi-
blioteca di Fozio (ca. 810-
ca. 893) faccia la sua com-
parsa — ancorché in edi-
zione selettiva — nel cata-
logo di una casa editrice
quale Adelphi — cui si de-
ve, ad esempio, la rivaloriz-
zazione, in un circuito cul-
turale pit ampio dei soli
specialisti, de 7/ libro dei so-
gni di Artemidoro o della
Vita di Apollonio di Tiana
di Filostrato — non stupisce
affatto.

Forse, pero, se si pone
mente all’atellana televisiva,
arrogante e sudaticcia, cui
talora il villaggio globale in
Italia affida la fortuna edito-
riale di un libro — non me
n’intendo, ma pare la tradi-
zione siasi rinnovata, con le

maschere del critico d’arte,
dell’astrologa, del filosofo —
il significato di questa inizia-
tiva risulterd meno ricondu-
cibile di quanto non paia
agli ordinari parametri di ra-
zionalitd imprenditoriale.
Iniziamo precisando allora
che si tratta di un capisaldo
dell’erudizione letteraria bi-
zantina, redatto dal futuro
patriarca di Costantinopoli
su richiesta del fratello
Tarasio, alla vigilia di un
periglioso viaggio, pochi
anni prima della ascesa di
Fozio al patriarcato: un re-
soconto scritto delle opere
lette articolato in un nume-
ro di schede che reiterata-
mente — e curiosamente —
Fozio computa nel numero
di 279, mentre i testi esami-
nati risultano in realta 386,
tra i quali 239 testi teologici
contro 147 testi “laici”.

Si tratta di un’opera singola-
re non gia per cid che agli
inizi del nostro secolo ne

pensava George Saintsbury,

e cioe che l'autore sarebbe
stato il primo recensore del-
la storia: ché, a riguardo,
come rivela Nigel Wilson
nell'introduzione 71 patriar-
ca recensore (p. 16), “é la
propensione a fornirci un
riassunto corredato da una
valutazione critica — ora in
modo succinto ora assai
dettagliato — che fa di
Fozio il piu diretto antenato
del moderno recensore”.
Semmai se v’'€ un aspetto
per il quale possiamo con
sicurezza differenziarlo ri-
spetto ai moderni recensori,
questo ¢ la relativa sicurez-
za — con l'unica eccezione,
da lui stesso riconosciuta,
dell’oratore Licurgo — circa
il fatto che lesse i libri di
cui parla, cosa che non
sempre si pud predicare dei
suoi colleghi del xx secolo.
Una delle ragioni per le
quali la Biblioteca riscuote
tanto interesse presso gli
odierni storici della lettera-
tura consiste — coerente-

Mausoleo di Galla Placidia (Ravenna). Il mosaico del v sec. mostra il tipo di armadio di libri in uso a

quell’epoca e che continué ad esserlo nel medioevo per conservare al sicuro i codici.

66

mente — nel fatto che, per
avvalermi ancora della for-
mulazione di Wilson (p.
23), “la meta circa dei libri
in essa esaminati da Fozio
non ¢ giunta fino a noi, sic-
ché il compendio puo risul-
tare il mezzo piu valido —
talora perfino l'unico — di
cui disponiamo per farci
un’idea dell’originale perdu-
to”. In effetti, fosse, o me-
no, possessore di tutti i libri
che ha letto, l'aspetto forse
piu singolare di questopera
— palesemente composta
in gran fretta, incompleta e
non revisionata, perlomeno
secondo i canoni abituali
negli scrittori bizantini —
resta I'estensione straordina-
ria delle letture sulle quali
essa ¢ sorretta.

E pericoloso, in un caso del
genere, fondare la valuta-
zione sulla cultura dell’auto-
re sul gioco incrociato delle
assenze e delle presenze:
soprattutto aleatorio sembra
ritenere che le schede di
Fozjo riguardassero tutti i
testi classici ancora in circo-
lazione. Ad esempio, una
esclusione qual & quella di
Tucidide non si spiega (do-
po le ricerche di Hem-
merdinger) con lipotesi di
una eclissi testuale quanto
piuttosto con I'omissione di
un’opera e di un autore gia
sufficientemente familiari a
Tarasio.

Analogo sembra il ragiona-
mento da farsi per la piu
nota delle omissioni fozia-
ne, quella che lo porta ad
escludere i poeti con I'ecce-
zione dei centoni poetici
dell’imperatrice Eudocia,
moglie di Teodosio 1: pare
sensato che Fozio non si
impegnasse a recensirli vi-
sta la considerazione della
quale perlomeno Omero e i
poeti drammatici godevano
nei programmi scolastici di
Bisanzio, anche se occorre
dire che Wilson propende
(p. 24) per la tesi dello
scarso interesse verso que-
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st’'ambito della produzione
letteraria, di cui sarebbe
prova la stupefacente affer-
mazione che pare collocare
su di un medesimo piano,
in termini di valore, i versi
di Omero e la Matafrasi
dell’Ottateuco di Eudocia.

A dire il vero, all’appello
dei classici mancano Pla-
tone e Aristotele, gli epicu-
rei come gli stoici: forse
perd in questo caso ha o-
perato la coscienza del teo-
logo, poco incline ad acco-
gliere in silloge — poco o
tanto — prescrittiva espe-
rienze intellettuali in toto, o
in troppo larga misura, non
omologabili.

Eppure non doveva fargli
difetto la sensibilita filosofi-
ca, se & vero che, ad esem-
pio, intorno ad Enesidemo,
il restauratore dello scettici-
smo nell’ultima meta del 1
secolo a.C., oggi la sua te-
stimonianza ¢ imprescindi-
bile, pur non mancando
fonti di grande rilievo quali
Diogene Laerzio, Sesto
Empirico e Filone Ebreo
(cfr. M. DAL Pra, Lo scettici-
smo greco, Roma-Bari,
Laterza, 1975, 2 vol.: vol. 1,
p. 349-413).

Ancora, al di 12 delle sue
predilezioni, che pagano un
sicuro pedaggio agli orien-
tamenti di gusto del suo
tempo (I'attenzione tributata
agli storici, per lo piu di in-
teressi orientali e di indiriz-
zo paradossografico, come
pure ai romanzieri del tipo
di Antonio Diogene) Fozio
non fu sprovvisto dei mezzi
intellettuali per I'esercizio
dellattivita critica.

Grande acutezza mostra ad
esempio il giudizio riservato
a Luciano: “Il suo stile & su-
perlativo, perché Luciano
usa un linguaggio chiaro,
appropriato e straordinaria-
mente pregnante, € ama piu
di chiunque altro la limpi-
dezza e la purezza unite a
una nobiltd d’eloquio lumi-
nosa e senza eccessi” (p.
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246): cfr. E. MaTTIOLI, L4~
ciano e 'umanesimo, Na-
poli, Istituto italiano per gli
studi storici, 1980, p. 11-14.
E se & ben vero che nel-
l'esercizio dellattivita recen-
soria quasi mai Fozio si
spinge fino all’analiticita di
rilievi compositivi e formali
che avvertiamo necessaria,
tuttavia — proprio grazie
alla griglia “a maglie larghe”
che pare impiegare — co-
gliamo notazioni antropolo-
giche e geografiche prezio-
se: cosl &, ad esempio, per
una testimonianza da Olim-
piodoro (p. 168) su rilievi
paleontologici che costitui-
rebbero un preludio tardo
antico a ricerche modernis-
sime (cfr. P. Rossi, I segni
del tempo. Storia della terra
e storia delle nazioni da
Hooke a Vico, Milano, Fel-
trinelli, 1979).

Certo si ¢ che I'immagine
incorporata nella Biblioteca
compone di lui un profilo
che converge singolarmente
con quello offerto dalle te-
stimonianze coeve.

Ad esempio, la antifoziana
Vita di Ignazio del contem-
poraneo Niceta David, offre
del patriarca di Costan-
tinopoli una caratterizzazio-
ne tanto pit degna di fede
quanto meno possiamo rite-
nerla ispirata da pregiudizio
favorevole: “Fozio non era
di bassa e oscura estrazione,
bensi di nobile e illustre fa-
miglia ed era ritenuto tra
tutti quelli che si dedicava-
no alla vita pubblica il piu
degno di considerazione per
scienza e per intelligenza
delle cose del mondo. In
grammatica e in poesia, in
retorica e in filosofia, e per-
sino in medicina, e direi in
quasi in ogni scienza profa-
na, tale era la sua compe-
tenza che non soltanto ap-
pariva emergere su tutti i
suoi contemporanej, ma an-
che competere con gli anti-
chi. Tutto infatti si riuniva in
lui: le qualitd naturali, il suo

impegno, la sua ricchezza,
mediante la quale tutti i libri
affluivano a lui, e soprattut-
to il desiderio di gloria, per
cui dedicava regolarmente
alla lettura le sue notti in-
sonni. E poiché, sfortunata-
mente, egli doveva accedere
anche alla Chiesa, si dedico
non superficialmente alla
lettura dei libri appropriati”
(trad. it. di Salvatore Im-
pellizzeri, in D, La letteratu-
ra bizantina, Firenze-Mi-
lano, Sansoni-Accademia,
1975, p. 341-342).
La Biblioteca di Fozio non
ha goduto gli onori della
stampa fino al 1601.
Su cid si deve dunque, e
per davvero, consentire con
Wilson (p. 45): “il fatto che
un’opera di tale importanza
non abbja suscitato maggio-
re interesse tra gli studiosi
del rinascimento resta uno
degli enigmi della storia let-
teraria”.
Quanto tuttavia debba a
Fozio una delle piu vitali
tradizioni bibliografiche del
secolo xvi, quella delle bi-
bliothecae, & reso chiaro
dal Polybistor di Daniel
Georg Morhof, che lo acco-
glie nella rassegna degli au-
tori di repertori, gli “scripto-
res ad rem librariam et hi-
storiam literariam pertinen-
tes” (cfr. L. BaLsamo, La bi-
bliografia, Firenze, Sansoni,
1984, p. 74-775).
E non v’¢ dubbio che assai
contribuird, alla conoscenza
di questo nodo essenziale
della tradizione, questa edi-
zione adelphiana, ove la
grande perizia storico-filolo-
gica del curatore si & armo-
nizzata con l'accurato lavoro
del traduttore Claudio Be-
vegni, restituendoci un te-
sto che & riduttivo chiama-
re strumento di lavoro, ma
che contemporaneamente €
qualcosa di diverso: una
preziosa, e percio ardua,
cristallizzazione della riap-
propriazione del passato.
Franco Minonzio



