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Un' indagine tr6 le maggiori bibliotech e uniuersitaúe ameríc ane
e i rísultati di una ricerca storica offrono nuoui motiui di riflessione
e alcune indicazioni metod,ologiche

diGeorge Horris

ome ci narra Keyes Metcalf [11, dopo che, nel 181,2, i
Br i tannic i  ebbero incendiato i l  Campidogl io  d i
\fashington, Library of Congress inclusa, Thomas

Jefferson vendette al Congresso la propria biblioteca, ricca
di 6.000 volumi, per 23.000 dollari. Catalogati questi libri, il
Congresso ebbe a lamentarsi dell'alto costo dell'operazione,
che ammontò a $1.369,50,  c ioè 60,22 per  volume.
Quest'episodio fornisce una delle prime testimonianze sui
costi della catalogazione negli Stati Uniti e probabilmente, la
prima protesta registrata sulla loro esorbitanza. Era giusta,
questa protesta? Si sono, questi costi, abbassati? Questo scrit-
to tenta di rispondere a queste domande.
Prima d'intraprendere la ricerca avevo delle opinioni, non
corredate di prove complete. Una riguardava la possibilità
che la catalogazione fosse diventata operazione più lunga e
complessa, e perciò più costosa, dal momento che, eseguita
di prima mano, poteva richiedere più tempo. Avevo l'im-
pressione che potesse esserci una controtendenza verso una
catalogazione semplificata, poiché se ne riscontravano prove
crescenti nella base di dati ocrc. Pensavo possibile che la
recessione del 1981-1982 (che si trascina ancora negli stati
produttori di petrolio, in alcuni degli stati agricoli delle
Grandi Pianure e in parti del Rust Belt) avesse indono le bi-
blioteche a tagliare i costi sostifuendo i catalogafori profes-
sionali con gente più a buon mercato e adottando Ltna cata-
logazione semplificata. Immaginavo che l'al'vento di oclc e
l'uso delle registrazioni della Library of Congress avessero ri-
dotto i costi della catalogazione. Per verificare la validità di
queste supposizioni ho fatto tre cose:
1) ho eseguito una campionafura comparativa delle registra-
zioni rc in National Union Catalog Pre-1956 Imprints e rn
National Union Catalog, 1982, confrontandone lunghezza e
complessità;

2) ho condono un'indagine in forma di questionario inviato
a 179 tra le maggiori biblioteche universitarie del paese, ta-
bulandone i risultati;
3) ho condotto una ricerca storica sui costi della cataloga-
zione e sulle retribuzioni quali appaiono nella letteratura
professionale a partire dal 1876, comparandoli col tasso
d'inflazione da allora a oggi (1986). Qualcosa di ciò che
supponevo è risultato vero, qualcos'altro falso.

DEILA REG'STMZIONE

Per stabilire se la registrazione si sia progressivamente allun-
gata e complicata, sono state raccolte due serie di campioni,
I'una dal National Union Catalog Pre-1956 Imprints, I'alúa
óal National [Jnion Catalog, 1982. Quest'ultimo, che contie-
ne registrazioni del 1981, è l'ultimo catalogo annuale com-
parso a stampa. I volumi successivi di uuc sono in microfi-
che, ed è troppo difficile lavorarci su a scopo di campiona-
tura. Per la campionatura relativa al 1,982 è stato scelto, per
ciascuna lettera dell'alfabeto, I'ultimo volume, e le registra-
zioni sono state contate a par:Ítre dal fondo della leftera stes-
sa per evitare queile fondate su iniziali che si trovano al
principio di ogni sequenza, e che sono atipiche. Sono state
considerate e fotocopiate la centesima, duecentesima, tre-
centesima e quatfrocentesima delle registrazioni di monogra-
fie; nessuna delle registrazioni di periodici, Per il 1982 la let-
tera x non arrivava a cento regístrazroni, e non se n'è
estratto alcun esempio. Per la lettera g era possibile anivare
fino alla trecentesima registrazione. Si avevano quindi quat-
tro campioni per ciascuna lettera dell'alfabeto, tranne che
per la lettera g (tre campioni) e la lettera x (nessun campio-

Groncr Hennrs, llistonc Cataloging Costs, Issues, and Trends, "The Library Quarterly", 59 O9BD, 1, p. 1-21,
Chicago. Traduzione di Luigi Crocetti.

40

o 1989 by The Universíty of

Biblioteche og$ - Aprile'93



ne); per un totale di 99 campioni relativi al 1982.
Per mantenere parallele le campionature, da National Union
Catalog Pre-1956 Imprints sono srari estrani solo 99 campio-
ni e il conto all'indietro eseguito a pafiire dal terzultimo vo-
lume (invece che dall'ultimo, come per NUC 1952). Anche
qui sono state scelte solo registrazioni rc. Ciascun campione
recava numero di scheda rc nell'angolo destro in basso o
dicirura "Library of Congress" nell'angolo sinistro in basso.
Non sono stati presi in considerazione esempî rifilati nel
margine inferiore; e anche qui tutti i campioni sono stati fo-
tocopiati. Per i campioni del 1,982 è stata eseguita la ricerca
neìla base di dati ocrc. Dei 99, tredici non c'erano. euesti
tredici erano in giapponese, cinese, coreano, ebraico e gre-
co, e non erano stati traslitterati come ora rc fa dí solito per
il cirillico. Per i campioni tratti da truc 1982 e cercati nella
base di dati ocrc sono stati contati, nel misurare la lunghez-
za della registrazione, alcuni caratteri (lettere e numerali)
non contati in Pre-56 Imprints. Sr tratîa d'irnmissioni nel mo-
dulo leggibile dalla macchina, per esempio "eng" nel campo
fisso della lingua. È legittimo farlo, e confrontare regrstrazio-
ni preparate in forma leggibile dalla macchina con registra-
zioni d'altra forma prodotte in passato, poiché la nuova tec-
nica comporta per i catalogatori contemporanei un nuovo
fardello che i loro colleghi di venticinque anni fa non dove-
vano poftare.
Tuttavia non si è tenuto conto. nei campi fissi e nei camoi
variabili, dei caratteri stampati e non richiedenti immissione
del catalogatore. Esempî: "Type", "Repr", "Indx" nei campi
fissi, "020" nei variabili. Per misurare \a lunghezza delle regi-
strazioni sono stati contati tutti i caratteri e i segni d'inter-
punzione (tranne i segni diacritici), se ne è calcolato il totale
e la media per le 99 registrazioni. Si veda la Tabella I.
La complessità della catalogazione si può definire mediante
il numero degli accessi e dei campi nella registrazione, in-
sieme con le informazioni fornite per giustificarc la creazio-
ne di questi accessi. La complessità è stata misurata fondan-

dosi sulle caratteristiche seguenti: il numero degli accessi
per Ie schede di catalogo rc, sia in Pre-1956 Imprints sía in
wuc 1982, il numero degli accessi del tipo autore (autore
personale, autore collettivo, curatori, traduttori, illustratori),
il numero di accessi del tipo ritolo (rirolo parallelo, titolo
uniforme, titolo variante), il numero di accessi per serie, il
numero di accessi per soggetto, il numero di suddivisioni
delle voci di soggeno e il numero dei campi. Se ne è calco-
lato il totale e si è individuatala medta di ciascuno di questi
elementi. Si veda la Tabella t.
Dal raffronto risulta che la Lunghezza della registrazione rc è
aumentata di un quarto ta 11 7956 e I 1982. La complessità
della catalogazione, misurata per numero di accessi, è au-
mentata del 130 per cento; per numero di campi, del 96,6
per cento. L'aumento minore tocca agli accessi del tipo au-
tore, solo un 19 per cento; il maggiore alle suddivisioni di
voci di soggetto, 156,2 per cento. Ciò che si deve intendere
per suddivisioni di voci di soggerto è i l lustrato dai due
esempî seguenti, il primo dei quali non ha suddivisioni e il
secondo ne ha due. Né l'uno né I'altro appartengono alle
due campionafure, ma seryono a spiegare come sia necessa-
rio aggiungere suddivisioni a un'intestazione per difrereozia-
re i libri in una grande raccolta su un unico soggetto.

Austen, Jane, 1775-t8t7.
Austen, Jane, 1.77 5-1817-Criticism and interpretation*

Addresses, essays, lectures.

La registrazione è senz'altro diventata più lunga e comples-
sa. Le ragioni sono due. Prima, nelle biblioteche ci sono
molti più libri da dtfîerenziare. Seconda, è il materiale stesso
da catalogare che diventa più voluminoso e più complesso.
Un esempio: le pubblicazioni di censimenti dell'U.S. Bureau
of the Census. Il primo censimento, nel 7790, consisteva di
un'unica sezione, la popolazione, distribuita in dodici volu-
m i , u n o p e r l ' i n t e r o p a e s e , g 1 i a 1 t r i p e r i s i n g o l i s t a t i . [ >

TAB. L - Contparazione della lungl:Lezza e della complessità media della registrazione per ciascun
campione di 99 insiemi di schede rc

Pre-1956 Imprints

Numero di caratteri , 335,000

Nuc 1982

4r7,32

Aumento numerico

82,32

Aumento percentuale

24,5
Complessità:

. Numero di accessi
- Accessi per autore
- Accessi per titolo
- Accessi per serie
- Accessi per soggetto
- Suddivisioni di voci

per soggerro

o Numero di campi

3,340
1,3r2
0,676
0,060
7,292

0,969
70,400

7,69
t ì /

1 ) <

0,34
2,09

2,43
20,49

4,350
0,259
0,594
0,290
0,799

2,362
10,090

730,2

79,6

86,3

28,0

79,8

756,2

96,9
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censimento del 1900, invece, era diviso in quattro sezioni:
popolazione, agricoltura, industria, cave e miniere. Nel 1970
il solo censimento della popolazrone era cresciuto fino a
105 volumi t2l. C'è, nel materiale che le biblioteche acquisi-
scono, una tendenza al gigantismc> e alla complessità, e la
catalogazione relativa riflette questa teîdenza anch'essa di-
venta più lunga e comPlessa.

,t. QUESilONARIO SUI COSTT
DELIA CNALOG/ZIONE
Per determinare i costi attuali della caîalogazione, se la de-
pressione degli anni 1'98I-1982 ha indotto le biblioteche a
tentare di tagliarli, e quanto le biblioteche importanti ne ten-
gano conto, un questionario è stato inviato a 179 delle più
grandi biblioteche universitarie americane. Di queste 179
hanno risposto 1.17, ttna percentuale del 65 per cento' I1
questionario si può leggere nell'Appendice e, l'elenco delle
biblioteche che hanno risposto nell'Appendice B. Domande
e risposte sono presentate nella Tabella 2.
Sorprendente, nella risposta alla domanda 2, è il gran nume-
ro di biblioteche che ancora usano unicamente un catalogo
a schede. L'impressione che la recessione del 1981-1982 ab-

bia causato preoccupazioni nelle biblioteche in merito ai co-
sti della catalogazione è, secondo le risposte alla domanda

J, in gran parte infondata.
La conclusione più rimarchevole che si può trarre dalle ri-
sposte alla domanda 4 è che la maggior parte delle bibliote-
che universitarie è incapace di specificare i proprî costi di
catalogazione, o vi rilutta. Solo una loro minoranza ne ha
un'idea, corretta o approssimata che sia' Tre biblioteche
hanno inviato informazioni inutilizzabili. Due hanno inviato
i loro costi detratte le retribuzioni del personale; una i suoi
costi totalí di catalogazione sia per le monografie sia per i
seriali, ma non suddivisi né per numero di volumi né per
numero di titoli. Di queste tre risposte non si è tenuto con-
to. 34 biblioteche hanno risposto molto variamente. Alcune
specificavano i costi per volume, altre per titolo. Altre dava-
no una cifra per Ia catalogazione derivata e un'altra per la
catalogazíone di prima mano: per queste si è usato il costo
della óatalogazlone denvata. Altre fomivano un arco di cifre,
per esempio $15-$20 per volume: per queste è stata adope-
iata la cifra più bassa. Altre, infine, davano una cifra unica
per monografie e seriali; tra queste la clfn più alta era di

$53,00, la più bassa di 614,57.
Quanto alle biblioteche che hanno fornito cifre separate per
le monografie, si andava da $32,00 pet la cafalogazione di

TAB. 2 - Risposte al questionario

Numero di biblioteche o/o

1. Servizio bibliografico
_ ocLC
- RIIN

- \laN

- Più d'un servizio

Totale

97
1 1

z

7
777

82,9
9,4
r ,7
6,0

100,0

2. Forma di catalogo al pubblico:

- Solo a schede

- A schede e in  l inea

- Schede e cD-RoN{

- Solo in linea
- In linea e coM

- Solo cou
- CD-ROM

- Altre
- Schede e coM

- Schede, in linea, COl.t

- Senza risposta

Totale

++

45

1

7 5

3

0

0

3
1

2

117

37,7
36,9
0,8

1 ? O

4 ^

0,0
0,0

0,8
7 ,7

100,0
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3. Interesse per i costi di catalogazione:
- Molto
- Moderato
_ Poco
- $s1sa risposta

Totale

34
70
I3

0
r77

29,7
5g,g
1  1 , 1

0,0
100,0

4. Costi della catalogazione 7985-7986:
- Costi conosciuti
- Costi sconosciuti
- Risposte non utilizzabili

Totale

34
81

z

r77

29,1

69,2

1 ,7

100,0

Costo medio della catalogazione (34 biblioteche) $77,t7
Valore mediano (34 biblioteche) $t5,00
Valore medio (34 biblioteche) $79.2t

5. Riduzioni in seguito alla recessione:
- Catalogazione cooperativa con altra biblioteca,

esclusi i centri cooperativi in linea (ocrc, ecc.)
- Impiego di personale a basso costo; eliminazione

dei professionisti
- Meno di eecnz
- Altro
- gs1yz risposta/nessuna delle risposte precedenti

Totale

o

47

76
I

55
725

7,7

35,0

3,4
47,0

106,9

6. "Liste bianche":
- S ì

- N o

- S ì e n o

- $gn7s risposta

Totale

)a

81

1

6
TT7

24,9
69,2
1,0
5,0

100,0

Prima Seconda

7. Graduatoria delle variabili:
- Costi
- Combinazione (costi e quantità)
- Quantità
- Combinazione (quantità e qualità)
- Qualità
- Combinazione (costi e qualità)
- gsnyz risposta/o parità

Totale

4
1

)<

7
64

1

7 5

T77

18
?

49

0

0
I 5

1 1 0

72

74
0
o

0

75
110
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prima mano in un'universitàL ai $6,43 per la catalogazíone
derivata in un'altra. Il costo medio della catalogazione è co-

municato rn 34 casí, ma solo sette biblioteche hanno fornito
cifre separate per i seriali. Visto il numero di casi così basso,
non se n'è tritta alcuna media' E a proposito delle cifre è

necessario un awertimento. L'espressione "costi della catalo'
gazione" ha significato diverso in ciascuna biblioteca: diffe-
ienti processi, àifferenti attività, differenti costi dei materiali'

Percié le cifre sui costi delle monografie sono nella migliore
delle ipotesi una prudente valutazione approssimata degli
attuali costi nelle biblioteche universitarie, anche se appaio-
no stabilite con esatfezza.
Sul taglio dei costi, le risposte arrivano a un totale maggiore
dele Éibhoteche che hanno riempito il questionario perché

alcune di queste hanno seguito più d'un metodo per otte-
nerlo. La dòmanda 5 era sîata formulata in modo da indica-
re che la recessione del 1981-1982 etala causa del taglio'
Ma alcune biblioteche possono aver operato in questo sen-

so già prima. Una bibliotecaha dichiarato di aver provato
questi metodi per un decennio, e che non ne era responsa-
bile la recessione. Questo può esser vero anche in altri casi'
La Llbrary of Congress, cui il questionario non era indirizza-
to, ha annunziaÍo, attîaverso oclc, che anch'essa sfa prafi-

cando catalogazione a livello minimo per quei libri il cui va-

lore ai fini dèla ricerca è considerato scarso [31. C'è, quindi,

una leggera tendenza alla catalogazione semplificata.
Per la domandaT,le tre colonne non presentano lo stesso
numero di risposte perché alcune biblioteche hanno scelto
un solo fattore, lasciando in bianco gli altri. La maggiot par-

te delle biblioteche afferrna che la qualità è ciò che conside-
rano più importante nella loro catalogazione, e può darsi
che a-bbiano risposto così perché sentivano che la qualità

era la risposfa "corÍetta"; tuttavia quelle che apptezzano la
quantità sono sorprendentemente numerose'
ierti risultati del questionario erano previsti, altri no. Le bi-
blioteche universitarie usano pedopiù ocrc, ma parecchie
usano più servizi bibliogtafici. Un numero inaspettato di col-
lege e università (37,7 per cento) adopera ancora, come
unlco catalogo al pubblico, un catalogo a schede. Un gran

numero di biblioteche usa sia cataloghi a schede sia catalo-
ghi in linea (36,8 per cento)' I costi della catalogazione inte-
iess".to solo fino a un certo punto la maggior parte delle bi-
blioteche universitarie (59,8 per cento): questa è una sorpre-
sa. La rnaggíotaîza di esse non è stata in grado o non ha
voluto quantificarli.
Nelle biblioteche che conoscono i loro costi, il costo me-
dio delle monografie, nel 1985-1986, è di 917't7 (in genere
per volume), ma questa cifra rappresenta solo una pruden-
ie stima approssimativa. Pochissimi istituti fanno qualcosa
per controllare i costi. Solo i1 7,7 pet cento si è impegnato
àella catalogazione cooperativa. Il modo più diffuso di
controllare i costi consiste nell'adoperare personale a buon
mercato (ma lo fa solo Il 35 per cento). La gran parte delle
biblioteche nega di tentare l'eliminazione dei professionisti'
C'è una debolè tendenza (L3,7 per cento) a tenersi sotto il
livetlo di AAcRZ, ma è la stessa Library of Congress ad am-
mettere di trattare così certe pubblicazioni' La maggiotanza
delle biblioteche pone la qualità al primo posto' ma c'è un

63 per cento che al primo o al secondo posto pone la
quantità.

44

ilt. cosTl sToRlc,

La professione bibliotecaria ametcana si dette un'orgarizza-
zione nel 1876, con la Îondazione dell'American Library

Association, e di "Library Journal", la sua prima rivista'
Proprio il primo volume di "Library 

Joumal" reca un articolo
di óharles A. Cutter che sostiene la necessità del catalogo di

biblioteca in opposizione alle bibliografie, elencanti libri che

la biblioteca pùó tton possedere. Come costo de17a cataloga-
zione Cutter enuncia $0,40 per volume per un'imprecisata
grande biblioteca e $0,16 per volume per un'imprecisata

f,iccola biblioteca pubblica. Egli dice che al massimo la cala-
iogazione potrà òostare $0,50 per eseguirla e $0,30 per

stimparla t4l. tllora i cataloghi di biblioteca erano stampati
, ,roit-., non ancora a schede. L'articolo, oltre a essere il

orimo articolo americano sui costi de!!a catalogazione, è im-
portante per essere il primo ad al'vertire che questi sono

maggiori per le grandi che per le piccole biblioteche, e che

le differenze sono enormi, in questo caso fino al 250 per

cento, da una biblioteca all'altra.
Nove anni dopo, nel 1885, comparve in "Library 

Journal" un

altro articolo sullo stesso argomento. L'autore, James
.Whitney, 

direttore della Boston Public Library, riferisce di un

costo, per la sua biblioteca, di $0,3575 per volume. Quanrlo
l'articoio fu scritto le schede stavano rimpiazzando i catalo-
ghi a volume. Oltre alle cifre per la sua biblioteca Whitney"menziona 

cifre per tre biblioieche non specificate: $0,16,
$0,12, $0,13 per volume' La prima cifra si riferisce a un cata-
logo a stampa a volume, la seconda e la tetza a cataloghi a

scÉede manoscritte. Per suo conto la Boston Public Lîbrary
usava contemporaneamente due diversi tipi di catalogo: a

stampa a volume pet la natrafiva in inglese, già giunto ^alla
settima edizione, è un catalogo a schede per i libri del fon-

do Bates Hall [5].
$filliam \íarner Bishop, della Princeton University Libtary,
non ci dà statistiche per la sua biblioteca nel 1905' ma clta
i costi forniti in dettaglio dal direttore della John Cterar
Library: $0,45 per la catalogazione più $0,15 per la stampa,
per un totale di $0,60. Non sappiamo se siano costi per ti-

iolo o per volume. Bishop è anche il primo bibliotecario a

lamentarsi pubblicamente degli studî comparativi sui costi
della catalógazione, affermando la loro scarsa validità dal
momento che troppe sono le vatíablh nei processi e nelle
pratiche da una biblioteca all'altra per misurare la stessa co-

sa [6].
Nonostante le lamentele di Bishop, I 'American Library
Association Committee on Cost of Cataloging awiò, nel
1.913 e nel 1'91'4, un'indagine in questo campo. Fu inviato
un questionario a 38 biblioteche; solo diciotto risposero'

Queite biblioteche dovevano scegliere 100 titoli di difficoltà
-.dia . calcolarne il costo di catalogazione, classificazlone,
inv enfar iazîone topo graf ica e prepar azioîe della scheda,
fondandosi sulle retribuzioni degli addetti. Scopo dell'inda-
gine era di trovare un costo, per ognuno di quattro diversi
iipi al UinUoteca, che fosse insieme empirico e normativo
oèr altre biblioteche. I risultati furono i seguenti: tre grandi

Èibliot..h. riferirono un costo medio di' $0,642; quattro bi-
blioteche universitarie di $0,16; sette grandi biblioteche
pubbliche di $0,252; quattro biblioteche piccole di $0'101'
La cÍra delle universitarie era troppo bassa per essere cre-
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dibile, anche a quei tempi. Quest'improbabile media era
determinata dai dati forniti da Columbia e yale. Columbia
dava $0,095 per titolo, Yale $0,1733 [7]. Enrrambe le biblio-
teche furono invitate a spiegare i loro incredibili costi. A
nome di Columbia rispose Harriet B. Prescott. Ella ammette-
va che il costo medio era di $0,90 per titolo, non di $0,095,
ma non chiaiva come fosse arrivata a quest'ultima cífra. A
nome di Yale rispose Sara G. Hyde: avevano inteso l'indagi-
ne come uîa gata, avevano tenuto conto solo del tempo
speso alla scrivania e alla macchina da scrivere e non di
quello speso in ricerche, i libri erano più facili del solito, il
24 pet cento di essi non aveva bisogno di classificazro e,
al1ri bastav^ a classificarli una sola lettera. Ella ammetteva
che il costo per titolo, a Yale nel 19t5-19I6, era in realtà di
$0,5012, non di 80,1733. L'indagine sui cosri, quindi, fallì,
poiché alcuni dei partecipanti non ne intesero 1o scopo e
poiché non ci fu accordo sugli standard e sulla terminolo-
gia [8J.
L'Università dell'illinois rilevò i dati per la catalogazione per
gli anni 1922-1925 e calcolò che i costi per questo periodo
erano stati di 60,776 per volume [9]. La successiva statistica
disponibile è di McCrum, che fornisce le cifre per Grinnell,
Iowa State e California: rispettivamente 90,675, $0,677 e
$0,726 per tl.1929 Í10].
Durante gli anni Venti e Trenta si fece strada I'idea che i co-
sti della cafalogazione potevano includere altre voci, oltre
alle retribuzioni dei catalogatori. Reichmann attribuisce a
Jennie T. Jennings e al suo er-c Committee, nel 1925,I'indivi-
duazione di sei fattori da far entrare nel calcolo: amministra-
zione, attîezzatura, condizioni di lavoro, orario, procedura,
statistica e cafalogazione cooperariva [11]. Nel 1936 Fremont
Rider elaborò quest'idea, sostenendo che nei costi della ca-
falogazione dovevano essere calcolate l'amministrazione e le
spese generali; e intendeva per tab le spese per la sede del
dipartimento di catalogazione, il riscaldamento, l'illuminazio-
ne, il telefono, la cancelleia eLa posta, la svalutazione, l,as-
sicurazione, il servizio di portineria e la manutenzione dei
locali. Rider dà due cifre per i costi nella sua biblioreca, la'$fesleyan, 

una per il lavoro, $0,70 per volume, l'altra ($0,92
per volume) per il lavoro più le spese generali, includenti
tutte le voci sopra elencate [121. Nel 1937 R.A. Miller pre-
sentÒ un'analisi dei tempi e dei costi, fondata sull'University
of lowa, che perveniva a $0,38 per volume, una cifra insoli-
tamente bassa per quei tempi [11J.
Jerro ld Orne raccolse le  s tat is t iche dei  cost i  nel la
Washington University in 5t. Louis per tre anni, dal L945-
1"946 al 1.947-1948, affermando di averli ridotri, neI 1947-'J.948, 

da $1,01 a $0,71 [13]. John Minto Dawson preparò
una dissertazione alla Graduate Library School of the
University of Chicago, pubblicata in forma d'articolo nel
1957. Egli accertò che nel 1.948 i costi della catalogazio-
ne, in undici biblioteche universitarie, variavano da $2.26
a $5,90 per titolo. Esaminò anche la fauibilità della cata-
logazione centralizzata, in aggiunta a quella di rc, per le
biblioteche di ricerca, trovando che negli ordini d'acqui-
sto di nove biblioteche c'erano coincidenze sufficienti a
giustificare una loro catalogazione cooperativa. Studiò an-
che I'uso che le nove biblioteche facevano delle registra-
zioni rc, rilevando che le sottoponevano a revisioni non
necessarie, sia nella catalogazione descrittiva sia nella
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soggettazione e nei numeri di chiamata. Dawson pensava
che meno cambiamenti avrebbero portato a registrazioni
più economiche ma pur sempre valide. Auspicava anche
che rc, nella sua qualità di unica, al momento, centrale di
catalogazione negli Stati Uniti, catalogasse una maggior
quantità di pubblicazioni straniere, a beneficio delle bi-
blioteche di ricerca. Egli previde l'utilirà della catalogazlo-
ne centralizzata e cooperativa, ma non poteva immagina-
re le tecnologie che l'avrebbero resa possibile nella forma
atîuale (ocLC, RLIN, ecc.), pochi anni dopo [14]. Come ha
notato più tardi Fussler, rc ha in realtà, fatto ciò che
Dawson raccomandava, andando oltre le sue raccoman-
dazioní col suo "National Program of Acquisitions and
Cataloging" [151.
Felix Reichmann cita due statistiche posteriori, l,una di $3,34
per volume, proveniente da California atBarkeley, t949,
l 'altra di $3,66 per titolo, da Columbia, 1950-195I t1.tl.
Catherine MacQuarie svolse nel 1962 un'indagine nelle bi-
b l io teche scolast iche,  univers i rar ie  e pubbl iche del la
California meridionale, ottenendo una grande massa d'infor-
mazíoni. Per sei biblioteche di college, le sue cifre si riferi-
scono sia ai costi per volume sia ai costi per titolo. per vo-
lume si va da $3,I4 a $4,88, con una medìa di g4,13. per ti-
to lo da $3,42 a $8,26,  con una media d i  96,27.  La
MacQuarrie è il solo bibliotecario che abbia invocato la nor-
matività dei costi medî. Ella afferma che questi dovrebbero
essere "un criterio e un traguardo" t161. Ma questo è possibi-
le solo per biblioteche che si somigliano molto per dimen-
sioni, bilancio, pubblico e ubicazione.
Ichiko T. Morita e D. Kaye Gapen studiarono i costi all'Ohio
State dal periodo 1970 al 1975, comparando i dati pre-e
post-oclc. Rilevano che nel 1970 il 28 per cento della loro
catalogazione era "veloce", con un costó medio di $5,02 per
titolo; il 71 per cento era catalogazione di prima mano, con
una media per titolo di $L2,70. Nel 1975, con oclc, la cata-
logazione "veloce" era cresciuta al 62 per cento, al costo
medio di 57,75 per titolo; quella di primà mano era scesa al
38 per cento, al cosro medio di $16,90 per titolo. Se si tiene
conto delle difîerenze percenruali, il cósto medio risulta di
$10,42 per titolo nel 1970, di $1,1,22 nel 1975: un aumenro
del 7,6 per cento. Morita e Gapen concludono che, non fos-
se per l'alto tasso d'inflazione nel periodo, i costi sarebbero
diminuiti [17]. E hanno ragione, poiché I'indice generale dei
prezzi all'ingrosso crebbe in quel periodo da 247,5 (col 1930
eguale a 100) nel L970 a 392,2 nel 1,975, un aumenro del
58,4 per cento [18].
Le cifre calcolate da Morita a Gapen per iL 1970 e il 1975
sono le ultime pubblicate, ed è stata la mancanza di dati più
recenti che ha indotto a preparare il questionario esposto
nella sezione rr, e in cui l 'ult ima cifra è di 917,17 per i l'J.985-1.986. 

Se il costo di $0,40 del tS76 è rappresenrarìvo, e
valido quello per II 1985-L986, i costi deIla catalogazione so-
no aumentati, in 110 anni, del 4.292 per cento. Tutte queste
cifre compaiono nella Tabella 3.

Statistiche delle retribuzioni
La Tabella 3 è un raffronto tra quattro insiemi di cifre. per
p r imacosa ,v i sonos ta t i e l enca t i c rono loq i camen te>
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TAB. 3 - Cornparazione di costi' retribuzioni e inflazione

Anno Indice prezzi Prezzo oro
ingrosso oncia ($)

Costo
catalogazione ($)

Retribuzione
media ($)

7876 87,2 )o 6-7 ,40 p.v.* imprecisata

1885 o / , ) 20,67 , 5>  /> p.v. Boston Public

1896 20,67 607 Diplomati Pratt

1898 56,7 20,67 686 Diplomati Pratt

7905 69,5 ?o 61 ,60 John Crerar

rgr3-r974 80,7 20,67 ,64 p.t.** 5 università 695 5 università

7922-1925 77\,9 20,67 ,776 p.v. Illinois T,683 ALA

1929 1 1 0 , 1 ?o 6l ,o  />
, o  / )

p.v.
p.v.

Grinnell
Iowa State

1.901 ALA

1930 100,0 20,67 ,o)) p.v. California L866 ALA

1936 93,5 35,00 ,70 p.v. 'ùTesleyan 1.888 ALA

7937 99,8 35,00 AR lowa 2.334 ALA

194 / 17r ,5 35,00 ,77 p.v. Washington, St. Louis 3.616 California

1948 785,7 35,00 2,26-5,90 p.r 11 università 3.772 Academic

1949 776,5 35,00 3,34 p.v. California 4.526 Cabfornia

7950-7957 783,4 35,00 3,36 p.t . Columbia 5.775 California

1962 272,6 ì <  1 ? 2,22-8,26 p.t . 6 college California
meridionale

0.6) / ALA

r970 )L1 \ 37,87 10,42 p.t . Ohio State 12.587 Academic

1975 392,2 773,50 rr,22 p. t . Ohio State 14.207 ALA

1985 659,1 303,20 27.935 ArA

1986 636,7 328,80 77,77 p.v. 34 università 28.533 Ar-q.

Tasso
d'aumento 7290/o I.5900/o 4.292o/o 4.7000/o

* Per volume.
** Per titolo.

tutti i costi disponibili perché pubblicati. Questi riguardano
perlopiù grandi biblioteche e biblioteche universitarie' Si è
ientato di dare cifre per le retribuzioni (con preferenza alle
retribuzioni nelle grandi biblioteche universitarie) che ac-
compagnassero annualmente le cifre dei costi.
t dati zulle retribuzioni sono rari, agli albori della professio-
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ne bibliotecaria. Le prime cifre disponibili provengono dal
Pratt Institute, che cominciò nel 1896 a esaminare i suoi di-
olomati e le loro retribuzioni, rilevando una retribuzione
media di $607 nel 1896 e di $686 nel 1898 [19].
Oggi queste retribuzioni sembrano insolitamente basse, ma

n lìoÀtesto contemporaneo erano invece decisamente alte'
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Nel 1896 il paese ̂ ttÍaversava una forte depressione. Altre
retribuzioni professionali erano molto inferiori. Per esempio,
il salario operaio medio era dí $427 nel 1890 e di $540 nel
1914. Nel 1900 gl'insegnanti raggiungevano solo i $328 an-
nuali, e nello stesso anno gl'impiegati postali federali erano
veramente ben pagati, a una media di $925 [20]. La media
raggiunta dai diplomati del Pratt non è probabilmente la ti-
pica dei bibliotecarî nel loro insieme, poiché quei diplomati
trovano lavoro principalmente nell'area metropolitana di
New York, dove storicamente le retribuzioni sono state più
alte che nel resto del paese. Per esempio, i datr raccolti
dall'ara nel 1923 indicano che New York e Brooklyn paga-
vano ai bibliotecarî scolastici stipendi più alti di Akron,
Denver, Indianapolis, Louisville, Oakland o \Tashington [21];
i dati raccolti nel 1933 indicano che New York e Brooklyn
pagavano più di Baltimr>ra, DaIlas, Houston, Indianapolis,
New Orleans e Toledo 122).
I successivi dati pubblicati si riferiscono a cinque biblioteche
universitarie che parteciparono all'indagine dell'eu,. Solo di
due di queste è nota l'identità; le cifre per tI 1913-1914 sono
le seguenti:

n. 10
n.  11
n. 12 (Columbia)
n. 14
n. 15 (Yale)
media

Nel 1913-1914La rctribuzione media, dunque, era di $695
[7]. Le retribuzioni crebbero notevolmente negli anni Venti,
e così Ie statistiche relative; ma durante la grande depressio-
ne conobbero \a prima caduta. Per esempio, il 63 per cento
dei diplomati del Pratt Institute subirono tagli alle loro retri-
buzioni tra iI 1931 e jL 1934 [23]. Durante gli anni Venti e
Trenfa l'ere raccolse dati sulle retribuzioni da vaíi prestigiosi
college e varie grandi università statali, pubblicandoli su au
Bulleîin, di solito in tabelle a piena pagrna, distinguendo le
varie categorie di dipendenti: capi di dipartimenti, assistenti
professionali e talvolta altri gruppi, come i catalogatori. L'er-1,
non dava un'unica cifra media per tutti i gruppi di bibliote-
carî in tutte le biblioteche. L'ho fatto io, e i risultati si leggo-
no nella TabeIIa 3 per gli anní tra il 1922 e Il 1937 inclusi.
Quest'unica cifra media non comprende gli assistenti non
professionali o i direttori di biblioteca, poiché questi non
erano presenti nelle prime tabelle ere. Le cifre sono le se-
guenti: per iI 1925 la retribuzione media nelle biblioteche
universitarie era di $1.683 [24); per iL1.929, di $1.901 I25];
per il 1930, di $1.866 Í261; per il. L936, di $1.888 [27J; e per il
1937, di $2.334 t281.
Maurice Seay ha raccolto dati sulle retribuzioni da 63 mem-
bri dell'Association of Land-Grant Colleges and Universities
e della National Association of State Universities, e pubblica-
to una tabella di dati retributivi in cui la media per l'anno
accademico t948 era di $3.t12 1291. Per il 1947 e gli anni
1949-1,95L sono state usate le tabelle retributive oer
l'Universify of California at Berkeley, ridotte a un'unica c-ifra
media, come Ie precedenti tabelle trn, da chi scrive. È stata
scelta l'università califomiana perché di suoi dati erano pub-
blicati e disponibili, non perché fossero tipici. La retribuzio-
ne media per  i l  I )47 era d i  f i3 .61,6 [30] ;  per  i l  L949,  d i
$4.526 Í3rl; e per il 1951 di $5.115 t321.
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Per il 1961-1962 un'indagine è srara condotta da Theodore
Samore, e anche qui i dati sono stati ridotti a un'unica cifra
media. La retribuzione dei bibliotecari di università era me-
diamenre, per i l  1961-1962, di $6.857 [33]. per i l1"970, di
nuovo l'ara ha svolto un'indagtne, ma stavolta non sono sta-
ti forniti dati provenienti dalle università, assumendo invece
cifre dalle singole persone, e pubblicando le medie distinte
per categorie. La retrlbuzione media dei bibliotecarî di uni-
versità era, nel 1970, di $12.587 [34]. Su quesri I'er-+ condus-
se una nuova inchiesta nel 1975-1976, quando la retribuzio-
ne media risultò di $14.207 [35]. L'Associarion of Research
Libraries ha cominciato a pubblicare dati sulle retribuzioni
negli anni Ottanfa, prendendo a classificare le prime 105 bi-
blioteche, tra i suoi membri, sul fondamento dello stipendio
medio. Per l'anno 1984-1,985 I'Universiry of Houston teneva
la posizione centrale, cinquantaduesima su 105, eIa sua ci-
fra era di $24.977. L'enr rilevava che, includendo lo stipen-
dio dei direttori, la media saliva a $27.935. Storicamenie lo
stipendio dei direttori è stato triplo, o anche più, rispetto a
quello del bibliotecario professionale peggio pagato, cosic-
ché aggiungere alle altre la cifra che li riguarda porta a in-
nalzarc sensibilmente le medie [36].
I dati più recenti sono srati raccolti dall'ara, per il 1986 137).
Le cifre fornite riguardano la retribuzione media di undici
categorie, in cinque zone. Ho scelto undici retribuzioni me-
die di bibliotecarî di università e ne ho ricavaÍo una media
di 528.533. Se le cifre del 1896 e del 1986 sono rappresenta-
tive, nei novant'anni trascorsi ìe retribuzioni sono aumentate
del 4.700 per cento.

Calcolo dell'inflazione

Oltre alle cifre relative ai costi della catalogazione e alle re-
tribuzioni, nella Tabella 3 figurano due colonne di numeri
che consentono di misurare cronologicamente il tasso d'in-
flazione: l'indice generale dei prezzi all'ingrosso e il prezzo
dell'oro. Per l'indice dei prezzi l'anno base è il 1930, equiva-
lente a 100. Tutte le variazroni fanno riferimento ai orczzi di
questo anno. I dati per l'indice sono presi dal 1876 fino al
7975 da Tbe Golden Constant di Roy \7. Jastram [18]; la cifra
per il 1985 da Statistical Abstract of tbe Llnited States, 1986
[38]; e per iI 1,986 da Woild Alnlanqc and Book of Facts,
1987 1391.
ll prezzc; dell'oro è stato fissato dal governo degli Stati Uniti,
dal t835 a\ 1933, a $20,67 I'oncia e in seguito a $35,00 [18]. It
possesso d'oro è stato illegale per i cittadini americam tra il
1,934 140) e I 1974 t411. Al London Exchange I prezzo dell'oro
cominciò a salire nel 1970 l42l e nel 1974, quando agli ameri-
cani fu nuovamente consentito di possederne, raggiunse i
$141 l'oncia [43]. Toccò poi una punta di $590 per un breve
periodo del 1981, quando l'inflazione era alta1441, ma scese
successivamente fino ai $328,80 l'oncia del 1986 Í451.
I dati relativi ai due parametri dell'inflazione sono, tra tutti
quelli della Tabella J, i più affidabili. L'indice generale dei
prezzi all'ìngrosso è cresciuto del729 per cento tra tl 1.876 e
iI 1986, il prezzo dell'oro, nello stesso periodo, del 1590 per
cento. Si può quindi concludere che il costo della cataloga-
zione è aumentato molto oiù del tasso d'inflazione. ma mai

$906
$tat
$985
$505
$502
boy)

tanto come le retribuzioni
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,t1 coNctusloNE
La p1rma parte mostra che le registrazioni della Library of
Congress hanno aumentato del 24 per cento il numero dei
catatterl (lettere e numeri), confrontando i campioni presi
da Pre-56 Imprints e da truc 1982, che contiene i libri cata-
logati nel !981.. La catalogazione della Library of Congress
ha accresciuto la propria complessità, valufata in termini di
numero di campi, numero di accessi, numero di suddivisio-
ni delle voci di soggetto, tra un 19 per cento e un 156 per
cento. Ci sono due ragioni per questo. Prima, oggi ci sono
più libri da distinguere I'uno dall'altro; seconda, i materiali
acquisiti dalle biblioteche diventano essi stessi più volumi-
nosi e più complessi. La.seconda indica che la gran parte
delle biblioteche universitarie, 82,9 per cento, usa ocrc più
di ogni altro servizio bibliografico. Molte biblioteche, lI 37,7
per cento, hanno ancora come unico catalogo al pubblico il
catalogo a schede. La maggioranza delle biblioteche univer-
sitarie mostra un interesse soltanto moderato per i costi del-
la catalogazione. E la maggionnza, 69,2 per cento, non è in
grado di precisadi. La cika di $17,17 per volume è una sti-
ma molto rudimentale, approssimativa, per il costo di catalc>
gazione delle monografie nelle grandi biblioteche universita-
rie nel I985-L986. Le grandi biblioteche universitarie, perlo-
più, non hanno molto sofferto della depressione del 1981-
1982. Il metodo più popolare (35 per cento) di tagliare i co-
sti e di far lavorare gente più a buon mercato. C'è una pic-
cola controtendenza, 13,7 per cento, verso una catalogazio-
ne "meno di eecRz", vale a dire una catalogazione semplifi-
cata, e la Libnry of Congress partecipa a questa controten-
denza. Solo il 24 per cento delle biblioteche universitarie
usa "liste bianche". Nella catalogazione l'interesse principale
di queste biblioteche è per Ia qualità; poi viene la quantità;
ultimo il costo. La terz^ parte mostra che negli ultimi 110
anni il tasso d'inflazione, misurato sull'indice generale dei
prezzi all'ingrosso, è salito del 729 per cento; misurato sul
prezzo dell'oro, del 1590 per cento. Ma il costo della catalo-
gazione, nonostante il largo uso delle registrazioni rc, I'im-
piego di personale più a buon mercato e l'awento di oclc e
altre imprese di catalogazione cooperativa, è salito approssi-
mativamente, nello stesso periodo, del 4.292 per cento. Ma
questo tasso di crescita è inferiore al tasso di aumento delle
retribuzioni negli ultimi novant'anni, che è pressappoco del
4.700 per cento.

APPEND'CE A

Questlonario sul costi della catalogazlone

1. La biblioteca usa un servizio bibliografico per la cataloga-
zione in linea?
Se sì, quale? ocLC - RUN -vlN - Altri -.

2. Qual è la forma del catalogo al pubblico?
Schede - In linea - coM (Computer Outprint Microform)
- cD-RoM (Compact Disc Read Only Memory) - Altre -.

3. La biblioteca s'interessa dei costi della catalogazione? (Per
favore contrassegnare una sola risposta)
Molto.
Moderatamente.

48

Poco.
4. Quali sono stati i costi di catalogazione per volume nella

biblioteca principale, includendo la catalogazíone derivata
da rc, da ocLC, ecc. e Ia catalogazione di prima mano in
un'unica cifra? (Per favore includere le retribuzioni del
personale ltranne i benefici accessorî] e le tariffe delle te-
lecomunicazioni ,  ma escludere le  spese general i )
Monografie - Seriali -.

5.}Jala biblioteca tentato di ridurre i costi della catalogazio'
ne dopo la recessione del 1981-1982 in uno dei seguenti
modi: (Per favore contrassegnare mne le risposte valide)
e.. Catalogazione in cooperazione con un'altra biblioteca,

esclusi i centri cooperativi in linea (ocrc, ecc.).
n. Impiego di personale a retribuzione più bassa; elimina-

zione del personale professionale.
c. Adottando una catalogazione inferiore a livello 2 di

AACR2.

Se sì, quali campi uenc sono tralasciati (090, 650, ecc.).

È previsto il completamento successivo delle registra-
zioni incomplete? Sì -No -.

6. Usando un servizio bibliografico, esistono "liste bianche"
di biblioteche le cui registrazioni siano accettate senza
modificade? Sì - No -.

7. Per favore, disporre in ordine d'importanza Ie seguenti
variabili della catalogazione, con 1 = la più alta e 3 * la
più bassa:
Costi -

Quantità: - .
Qualità -

8. Osservazioni: -.

APPEND'CE B

Blblioteche che hanno risposto

University of Alabama
University of Alabama in Birmingham
American University
University of Aizona
Universify of Arkansas
Boston University
Bowling Green State University
Brandeis University
Brown University
University of California, Davis
University of California, Los Angeles
University of Califomia, San Diego
University of Califomia, Santa Barbara
University of Califomia, Santa Cruz
CahÎornia State Universiry, Chico
Califomia State University, Fresno
Califomia State University, Long Beach
Califomia State University, Los Angeles
California State University, Northridge
Califomia State University, Sacramento
Catholic University of America
University of Chicago
City College of the City University of New York
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Clemson University
Cleveland State University
University of Colorado, Boulder
Colorado State University
University of Connecticut
Comell Universify
Daftmouth College
University of Denver
De Paul University
Duke University
East Carolina University
Eastem Kentucky University
Emory Universify
University of Florida, Gainesville
Florida Intemational University
Florida State University
Fordham University
Georgetown Universify
George \Tashington University (oc)
University of Georgia
Georgia Institute of Technology
Haward University
Hofstra University
University of Houston
Howard University
University of Illinois at Chicago
University of Illinois at Urbana-Champaign
Illinois State Universiry
Indiana University-Purdue University at Indianapolis
University of Iowa
Iowa State University
University of Kansas
Kansas State University
Kent State University
Universify of Kenrucky
Louisiana State University
Marquette University
Memphis State University
University of Miami, Coral Gables
Miami University, Oxford, Ohio
University of Missouri at Columbia
Universify of Missouri at Kansas City
University of Montana
University of New Hampshire
University of New Mexico
New Mexico State Universify
University of North Carolina at Chapel Hill
University of North Carolina at Greensboro
North Carolina State Universify at Raleigh
Northem Aizona University
University of Northem Colorado
Northem Illinois University
Northwestem University
University of Notre Dame
Ohio Universify
University of Oklahoma
Oklahoma State University
Old Dominion University
University of Oregon
University of Pennsylvania
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Princeton University
Purdue University
University of Rhode Island
University of Rochester
Saint John's University
San Francisco State University
San Jose State University
University of South Carolina
Southem Illinois Universiry at Edwardsville
Southem Methodist University
Universiry of South Florida
State University of New York at Albany
State University of New York at Buffalo
State University of New York at Stony Brook
University of Tennessee at Knoxville
University of Texas at El Paso
Texas Tech University
University of Toledo
Tufts University
Tulane University of Louisiana
University of Utah
University of Vermont
Virginia Polyechnic Insritute
Universify of \íashington, Seattle
Vashington State University'Westem 

Michigan University.Westem Virginia University
Wichita State University
College of William and Mary
University of lùTisconsin-Madison
\[rright State University
University of S7yorning
Yale University
Yeshiva University
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