
Unostandard
anche per le statistiche?

Si auuerte sempre più diffusaruente
I' esigenza di poter disporre nelle bibliotecb e
di criteri unifurmi di rileuazione e ualutazione

na  de l l e  es igenze  mag-
giormente avvertite della
professione bibliotecaria è

al giorno d'oggi quello di disporre
di un corpus di conoscenze che si
possano dare per acquisite e con-
sol idate,  un patr imonio comune
che rappresent i  a l  tempo stesso
anche LLna garanzia per I'ufenza.
Chi va in una biblioteca deve es-
sere certo che chiunoue eserciti la
professione di bjblioiec ario abl>ia
un determinato bagaglio profes-
sionale e che qualsiasi biblioteca
garantisca almeno uno standard di
se rv i z i o .  A l  d i  1à  d i  a l cun i  o i c -
chi  -  posi t iv i  o  negat iv i  poco im-
porta - deve esserci, quindi, un
liveilo comune al quale l 'att ività
bibliotecaria viene pratícara, fon-
dato su conoscenze sfandardizzate
e possedute da tutti coloro che si
dicono bibliotecari. Questa stessa
esigenza l'awerte l'utente quando
s i  avv i c i na  ad  un  ca ta logo  e  s i
sente autor izzato a r i tenere che
esso sia stato compilato nel rispet-
to delle stesse norme e degli stes-
si princìpi applicati in altre biblio-
teche; è questo stesso banale bi-
sogno d i  s tandardizzazione che
rende incomprensibile all'utente le
difformità nei regolamenti e nella
modulistica. Pur senza pensare ad
un  o t t uso  app ia t t imen to ,  che
asl.ragga da ogni contesto e snatu-
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ri l'or.via differenziazione nella fi-
sionomia dei servizi, si vuole qui
sostenere in definitiva che \a ma-
tura qualità di un servizio è rico-
noscibile anche dal fatto che esso
si  basi  su procedure standardiz-
zate.
In questa pfemessa i termini stan-
dard e standardizzazione sono r i -
cors i  f requentemente.  quasi  a vo-
ler  s igni f icare che,  se s i  in tende
far affermare una gestione consa.-

peuole del la  b ib l io teca -  i l  che
l.uole dire anche orientada decisa-
mente in direzione della soddisfa-
z ione degl i  u tent i  - ,  una del le
prime cose alle quali bisogna met-
ter  mano è propr io una prat ica
diffusa di procedur e standardizza-
te, in modo che esse (e gIi output
di servizio che ne derivano) siano
comunicabili, descrivibili, misura-
bili, valutabili.
Per anni nel nostro Daese la stan-
da rd i zzaz ione ,  v i s ta  anche  come
adeguamento al panorama inter-
nazionale,  ha r iguardato quasi
esclusivamente il lavoro cafalogra-
fico e si è praticamente identifica-
ta con l'attività normativa condotta
dall 'rccu (che ha curato la diffu-
sione delle Rrca, che intendevano
applicare i princìpi internazionali
d i  Par ig i ,  e  la  t raduzione del le
tsno). Almeno agli occhi del gran-
de pubblico questa è stata I 'att i-
vità di normalizzazione e standar-
dizzazione più visibile: eppure fin
dag l i  ann i  Sessan ta  ne l  campo
della biblioteconomia e della do-
cumentazione opera 1 'uNl  (Ente
nazionale italiano di unificazione).
A t t rave rso  l a  Commiss ione
uxt/orelr (Documentazione, infor-
mazione automatica, micrografia)
è stato condotto un intenso lavoro
di produzione di norme, diretto a
biblioteche e centri di documenta-
zione e volto ad offrire riferimenti
normat iv i  in  mol tepl ic i  fas i  del
t r a t t amen to  de i  documen t i  e
dell'operatività di tali istituti. I ri-
sultati di tali itiziative sono noti ai
bibliotecari italiani e sono stati oiù
volte ripresi dalla nostra letteratu-
ra professionale,i ma converrà qui
r icordare brevemente i l  camoo
d 'az ione  de l l a  Commiss ione :  t e r -
minologia, automazioîe, carafferi-
stiche fisiche dei supporti, presen-
tazione, identlîicazione, descrizio-
ne dei documenti.
Tantissimi bibliotecari hanno fami-
liarità con le norme uNr, o uNt/rso,
così chiamate perché traduzioni di
no rme  emana te  da l l ' r so  ( I n -
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ternat ional  Standar d izat ion Or-
ganization), ente interna zionale di
norma\zzazione di cui l 'uxr è in-
terfaccia per I ' Italia, come quelle
su i  pe r i od i c i  e  su i  t hesau r i .  La
Commissione uNr/oreu è infatti i l
co r r i sponden te  naz iona le  de l
Comitato rco/ tc46,  che ha come
campo d'azione la normalizzazio-
ne di procedure relative a biblio-
teche, centri di documentazione e
informazione, servizi di indicizza-
zione e di analisi, archivi, scienza
delf informazione ed editoria.
Alle sottocommissioni finora ope-
rative2 se ne è recentemente ag-
giunta una, di particolare interesse
per chi si occupa di management
delle biblioteche: la scs "Statistiche

per l'informazione e la documen-
taz rone" .  Ne l  co rso  de l l a  p r ima
riunione sono stati individuati due
filoni di intervento: Ia traduzione
de l l a  no rma  r co  2789  In te rna -
tional library stcttistics, elaborata
nel  7976 e rev is ionata nel  7997
con la coTlaborazione dell'true, e
l'aftivazione anche in Italia di un
Gruppo di lavoro Performance in-
dicators for libraries, già operativo

nel corrispondente sottocomitato
tso.  Da quest i  lavor i  s i  spera pos-
sano scaturire presto utili strumen-
ti per seguire I 'andamento gestio-
nale delle biblioteche e l'erogazio-
ne dei servizi all'utenza.
Da qualche tempo, infatti, si assi-
ste ad un crescente interesse per
i1 monitoraggio delle biblioteche e
de i  se rv i z i ,  ma  l e  r i l evaz ion i  ven -
gono spesso condotte con criteri
difformi, per cui esse difficilmente
possono essere ut ihzzabi l i  a I  d i
fuori del contesto in cui sono na-
te, né i risultati di indagini locali
possono essere agevolmente cu-
mulati e dar luogo a valuÍazioni di
respiro più ampio.
Sia chiaro che qui non si intende
innescare un processo di standar-
dizzazione esasperata, né sostene-
re che una normalizzazione nel
lavoro d i  r i levazione stat is t ica
debba essere finalizzata a rrbadire
la validità degli standard in quan-
to rigido sel di indicatori (r acqui-
s i z i o n i  a n n u e .  y  m e t r i  q u a d r i .  z
operatori professionali, ecc.), sui
quali appiattire la variegata realtà
delle situazioni, facendo tornare il

dibattito biblioteconomico indietro
di qualche decennio.3
La sc8 r,-uole offrire un supporto e
una guida a chi  conduce r i ieva-
zioni, nella prospettiva che i dati
così raccolti possano confluire in
repertori nazionali e internaziona-
li. Ma per poter fare questo occor-
re  ch ia r i r e ,  ad  esemp io ,  a l cun i
problemi relativi a|la terminologia
e a l le  uni tà d i  misura,  s ia nel lo
specifico che in ambito più gene-
rale. Nel primo caso le questioni
da definire potrebbero essere le
seguenti: quale difÎerenza c'è tra
"ulenza della biblioteca" e "pre-

senze nella biblioteca"? Come bi-
sogna considerare chi frequenta la
biblioteca ma non richiede volumi
in le t tura o in  prest i to? Sono da
considerare "iscritti" alla biblioteca
co lo ro  che  1 'hanno  u t i l i z za ta
nell'ultimo anno, nell'ultimo quin-
quennio o tutti coloro che se ne
sono servit i in passato? Per dare
informazioni sulla consistenza co-
me Yanno computate le opere in
p iù  vo lum i?  Pe r  i nd i ca re  i  da t i
presenti in un catalogo bisogna te-
ner conto dei titoli o delle schede?
Le questioni che esulano dall 'am-
b i t o  b ib l i o teconomico  sono ,  ad
esemp io :  dovendo  rappo r ta re  i
servizi di una biblioteca aIl'utenza
potenzrale, come conviene cate-
gorizzare quest'ultima, facendo ri-
ferimento alle fasce d'età previste
dai  censiment i  demograf ic i ,  a
quelle riguardanti la vita scolastica
e lavorat iva o ad a l t r i  cr i ter i  d i
classificazione? È meglio suddivi-
dere g l i  u tent i  nel le  fasce 0-6,7-
74, 75-79,20-29, 30-39, 40-49, 50-
59, 60-65, oltre 65, oppure così: 0-
5, 6-10, 17-13, 14-78, 79-30, 37-60,
oltre 607
Moi to  spesso  pe r  ch i  impos ta
un'indagine scegliere un'articola-
z ione o un 'a l t ra non fa nessuna
dlfferenza. Difîerenza che invece
si  sente quando s i  prova a con-
f rontare i  dat i  del le  b ib l io teche
italiane con quell i delle bibliote-
che tedesche o francesi, ma
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anche i dati raccolti a Varese con
quell i di Perugia o di Matera. Le
definizioni e le griglie di un que-
stionario o di un modulo di ri le-
vazione sovente rispondono a cri-
teri artigianah e stavaeanti, per
cui i l  disporre finalmente di uno
standard dovrebbe rispondere ad
un  i n te resse  gene ra le ,  come  s i
legge in apeîtuta della norma rso
2789: "This international Standard
provides guidance to the llbrary
community on the keeping of sta-
tistics for the purposes of interna-
tional reporting". r

Note

1 Si segnalano due articoli che hanno
riferi to negl i  anni scorsi del1'att ivi tà
dell'urvr nel nostro settore, anche in ri-

ferimento al lavoro di normalizzazione
condotto dall'rccu e da altri organismi
operanti nel campo della biblioteco-
nomia: G. Ltzztw, La normalizzazio-
ne in documentazione e in biblioteco-
nomia in ltalia, "Bollettino d'informa-
zioni ere", 27 0987), 7, p. 2I-34; C.R.
Puccr, La normalizzazione in ltalia e
la Commissione uxr/ouu, ivi ,  37

(1991),2, p.753-759.
2 Le sottocommissioni in cui si articola
la Commissione uNI/oIeu sono le se-
guenti: sca "Terminologia nelf informa-
zione e nel la documentazione", sc4
"Automazione nelf informazione e nel-
la  documentaz ione"  ,  sc9  "Presen-

tazione, identificazione e descrizione
dei documenti", scro "Caratteristiche fi-
siche dei supporti di informazione e
documenti", sc99 "Innovaztone e Îor-
maztone".
3 È degli  inizi  degl i  anni Settanta la
dec is ione de l la  Pub l ic  L ib rary  As-
sociation, divisione dell'American Li-
brary Associat ion, di non procedere
alla revisione periodica del documen-
fo  Min imum Standards  fo r  Pub l íc
Library Systems. Le vlcende che porta-
rono al superamento degli  standard
sono illustrate in R. BresrwcHaun - M.

Jo Lrxcu, Progetti alternatiui aglí stan-
dard del le bibl iotecbe pubblicbe, in
Su l l ' i n fo rmaz ione e  su i  seru iz í .
Firenze, Giunta regionale Toscana -

La Nuova Italia, 1980, p. 75-40 (Le bi-
blioteche. Quaderni di lavoro, 1).


