
descrizione e all'analisi del-
Ie Opere.
Un dizionario della lettera-
tura italiana del Novecento
può giustificarsi in vari mo-
di, ma non è detto che ab-
b i r  b isogno d i  g ius t i f i r ' az io -
ni. In fondo, a rendere più
che comprensibile una tale
operazione editoriale, ba-
sterebbe il riiievo clella op-
portunità di mettere a frut-
to  la  massa imponente  d i
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Dizionario
della letteratura
italiana del Novecento
Torino, Einaudi, 1992, p. vr-595
(Piccoli diionari Einaudi, l)

Non s i  è  ancora  de l  tu t to
spenta la cliscussione susci-
tata daIIa recente pubblica-
z ione de i  due vo lumi  de
Gli autori. Dizionario bio-
bibliografico e indici (voI.
1 :  A-c ;  vo l .  2 :  u -2 ,  Tor ino ,
E i n a u d i ,  1 9 9 0 - 1 9 9 1 )  c h e
concludono la Letteratura
ítaliana Einaudi diretta da
A l b e r l o  A s o r  R o s a .  e  g i à
compare sui palchetti del1e
libr'erie questo Dizionario
clella letteraturtr ìtaliana del
Nouecento, mentre si an-
nuncia imminente l  edizione
del primo volume della pre-
vista sezione dedrcata alla

da t i  racco l t i  ed  e labora t i
dal la "offícina bio-bibl io-
graf ica" che si è costi tuita
attorno al progettct di reda-
z ione de i  due vo lumi  de
Glí autori.
E, volendo predisporre un
sot to ins ieme che avesse
qualche chance di evitare
l 'appiatt imento repl icante
su que l  reper to r io ,  qua le
cand ida to  p iù  au torevo le
poteva o f f r i rs i  de l  No-
vecento?  Un seco lo  'apcr -

to", non solo nell'ovvia ac-
cezione di "non concluso",
ma in qr-rel la, assai pìù in-
teressante, che rimanda alla
i r r iduc ib i l i tà  (per lomeno
per  tan ta  par te  de l la  sua
s e c o n d a .  a  n o i  p i u  p r o s s i -
m a .  m e t i )  a  u n  g i u d i z i u
critico consolidato, a. gerar-
ch ie  d i  va lo r i  s tab i l i te  ed
ossificate.
Se c iò  pone qua lche pro-

Bibiloteche oggt - Mozo'93



b lema d i  metodo e  mol t i
spicciol i  interrogativi  (ad
esempio in ordine ai criteri
d i  i n c l u s i o n e / e s c l u s i o n e
delle voci),  non è chi non
veda come,  contempofa-
neamente, ne risulti fonda-
ta e fortemente intensifica-
ta, se non l'originalità dello
s t rumento ,  per lomeno la
singolari tà del l ' immagine
storico-critica che il reper-
torio rimanda.
In tutto ciò vi è molto buon
s e n s o ,  e  p o c o  s p a z l o  p e r
assillanti interrogativi sulla
legit t imità a esistere del
Dizionario. Si tratta dun-
que, come è peraltro dichia-
rato nel la Premessa (p. x\î),
dr una flliazione dai due vo-
lumi de Gli autori: una filia-
zione onesta, perché "tutte

le voci rilutilizzate sono state
revisionate e largamente in-
tegfate, mentre sono state
composte ex novo circa 450
voci (fra cui quelle sui mo-
vimenti letterari)".
Svincolato - come è natu-
rale - dal la funzione di
molt ipl icatore d'accessi al
corpus della Letteratura ita-
liana Einatdi, questo Di-
zionario, nelle più di 1.800
voci delle quali consta (gli
autori, le riviste, i movimen-
t i ,  le case editr ici  e ist i tuzio-
ni cultural i  che hanno ani-
mato la letteratura i tal iana
contemporanea) presenta,
r ispetto al la sua "matrice",

alcune rettifiche e qualche
innovazione.
Grazie alla restrízione di
campo opera ta  le .  c redo.
anche a più d'una vibrante
segna laz ione)  vengono in -
nanzitutto r isarcite alcune
esclusioni "pesanti" (valga
per tutte quella di Raffaele
M a t t i o l i )  m e n t r e  d i v i e n e
p iù  ampio  (o  fo rse  so lo
meno aleatorio) i l  novero
deg l i  au tor i  de l la  p iù  re -
c e n l e  g e n e r a z i o n e  l c o n
I ' inc lus ione,  ad  esempio ,
della Capriolo).
R iconfermando l 'opz ione
per  una noz ione es tens iva
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d i  le t te ra tu ra ,  anche ne l
presente Dizionario si regi-
strano f i losofi ,  cr i t ic i  di va-
rie arti e discipline, giomali-
st i ,  ecc. In questo campo,
tuttavia, la revisione è stata
meno ampia: vedo, ad
esempio, che dei filosofi as-
senti ne Gli autori si reinte-
gra nel Dizionario i l  solo
Dino Formaggio (ma non,
tanto per fare qualche no-
me, Geymonat, Coll i  o Se-
verino).
Forse va meglio con critici
e storici  del la letteratura,
ove si reintegrano nomi dif-

ficilmente ignorabili, quali
q u e l l i  d i  C i u l i o  F e r r o n i .
Giancarlo Mazzacurati, Y iti-
lio Masiello, Romano Lupe-
rini (semmai non è agevole
comprendere come fossero
assenti ne Gli autori, che
- oltre a fungere da dizio-
nario bio-bibl iografico -

sono volumi di indici, e be-
ne attestata è la presenza di
questi ed altri studiosi nelle
pagine della Letteratura ita-
li.emaEinaudr).
Proseguire su questa linea
non pare molto prof icuo:
ho espresso le mie perples-
sità su questi aspettí de Gli
autori nella mia recensione
s u  " B i b l i o t e c h e  o g g i " ,  9
(1992) 6, e ad essa r iman-
do. Semmai meriterebbe at-
tenta discussione un carat-
tere di questo Dizionario
che Albero Asor Rosa sfio-
ra in Introduzione (p. vrn-

rx), l'inclusione di "scrittori

stranieri con rilevante for-
mazione italiana": a tale
operaz ione s i  annet te  im-
mediatamente una r iserva
( "ques to  f i lone  è  appena
embr iona le ,  e  andrebbe
sv i luppato  in  fu tu ro" ) ,
tant'è che la Premessa 1o i-
duce poi (p. xv) a un caso
singolare, ancorché rilevan-
t i ss imo ( "È  presente  un
grandissimo del nostro se-
colo, non i tal iano ma vis-
suto in I taha e autore di
pag ine  in  i ta l iano :  James
Joyce").
Io  c redo che ta le  opera-
zione, per la nostra pecu-
l iare "tradizione del No-
vecento" .  s ia  per  p iù  vers i
un passo obbiigato: e non
meno nel caso di "presen-

ze" intel lettual i  innestate
su una biografica frequen-
tazrone di ambit i  i tal iani
(Hemingway e Pound so-
no i primi a ricorrere alla
mente) ,  che  in  que l lo  d i
apporti - ovunque esercl-
tati - a fofie capacità mo-
del l izzante o. in più di un
caso l iberatoria (si posso-
n o  a d d u r r e  i  n o m i  d i
Apollinaire, Hofmannsthal,
E l i o t .  V a l e r y  ) :  n o n  d i s s i -
mi lmente  da l la  parz ia le
p e r t i n e n z a .  a d  e s e m p i o .
del D'Annunzio "francese"

a l la  le l te ra tu ra  t ransa lp ina .
L ' In t roduz ione d i  Asot
Rosa si segnala per visibi-
l i tà  d i  o rd i to :  r iguardo a
essa devo ammettere una
conv in ta  d iscordanza per -
lomeno su due punti.

Quando Asor Rosa va svol-
gendo quello che chiama il
g i o c o  d e l l e  - g e n e r a z i o n i

le t te rar ie "  (p .  " ) ,  ovvero
r^ggrLtppa "utilizzando uno
dei caratteri più tipici di un
dizionarro, cioè le cronolo-
gie e le date di nascita e di
morte" le generazioni dei
letterati del Novecento ita-
l i a n o ,  n o n  m i  r i e s c e  p r o -
pr io  d i  cog l ie rne  la  -par t i -

colare r i levanza". Mi pare
che non si proponga altro

che la ricostrùzione, utiliz-
zando i l  nuovissimo stru-
mento, di un quadro cro-
no log ico  secondo fasce
anagr af icamente omoge-
nee: che è ciò che faceva-
no anzi^ni professori di li-
ceo, i  qual i  snocciolavano

Senerose sequenze onoma-
stiche, non già come punto
d i  par tenza,  bens ì  come
succedaneo della lettura di-
retta degli autori.
Nel merito, poi,  le valuta-
zioni critiche che accompa-
g n a n o  o g n i  g e n e r a z i o n e
paiono largamente condivi-
s ib i l i :  ma anche da  c iò  s i
evince come non sembri il
caso di enfatizzare ordina-
rie metodiche di consulta-
zione ( i l  che non esclude
- ovviamente - la profi-
cuità didatt ica del r ihevcr
del le appartenenze genera-
zionali: ma non di questo
qui si  tratta, bensì di i l lu-
strare le potenzialità, del re-
pertorio).
E sarà fuori luogo segnala-
re un'ombra di indeterrnr-
ia tezza concet tua le  che
grava sul la definizione di
" generaziorle letteraria" co-
me "un insieme di scrittori
che, pur nella diversità de-
g1 i  o r ien tament i  e  de l le
scelte st i l ist iche, appaiano
cont radd is t in t i  da  un ' in -
confondibile atmosfera co-
mune, da una parentela di
sangue r iconoscibi le a pri-
ma vista" (p. x), ineffabilità
categoriale in cui sembra
rivivere qualcosa dello 'spi-

rito dei tempi"?
Ma è nel destino di questi
strumenti che, comunque
v e n g a n o  p r e s e n t a t i ,  l a
p o s s i b i l i t à  d  i  r e g g e r e
al l 'usura degli  anni, la lo-
ro obiettiva credibilità, ad
a l t ro  non s i  comi r isur ino
se non al l ' insieme di fatt i
che devono dominare: ve-
r i f ica di fronte al la quale
questo Dizionario parc, a
tùtta prima, passabilmente
attfezzafo.

Franco Minonzío
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