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porta a chiedersi quali siano
le reali implicazioni della
disponibilità piena di dati e
ricerche: cosa possiamo fare
già oggi, grazie all’Open Ac-
cess, che in ambiente tradi-
zionale non ci era consenti-
to? Le reali opportunità of-
ferte dall’Open Access in or-
dine a una integrazione e
connessione fra banche dati
sono enormi, e cominciano
a essere esplorate e discus-
se solo ora. Ma porre l’ac-
cento su questo aspetto è
fondamentale nel dibattito
futuro, per dimostrare le
reali opportunità offerte dal-
l’accesso aperto. 
Non a caso l’intervento di
David Lipman (NCBI, Na-
tional Centre for Biotech-
nology Information, USA) nel-
la successiva sessione è sta-
to tutto incentrato sulle ac-
cresciute funzionalità di Pub-
Med e PubMedCentral che,
grazie a tecniche di text mi-
ning sui testi aperti, posso-
no creare servizi a valore
aggiunto quali le connessio-
ni dirette con le banche da-
ti genetiche che rendono
più agevoli le ricerche e con-
tribuiscono alla crescita del-
la conoscenza in modo più
integrato. 
Sempre in quest’ottica, Jan
Velterop (Concept Web Allian-
ce, NL) ha proposto innova-
tive e suggestive forme di
“apertura” dei risultati della
ricerca coniugando l’approc-
cio teorico basato sull’anali-
si logica del linguaggio con
l’applicazione di strumenti
del web semantico, fino a
creare quelle che ha defini-
to “nano-pubblicazioni”6 – os-
sia una triade disponibile in
Open Access di concetti e re-
lazioni che immediatamente
identifichino il contenuto di
un articolo, sia esso poi ad
accesso aperto o meno.
Non poteva mancare in que-
sto contesto Stuart Shieber
(Harvard Office for Scholar-
ly Communication, USA) pro-

Sostenitori e firmatari della
“Berlin Declaration on Open
Access to Knowledge in the
Sciences and Humanities”1

si sono riuniti ogni anno a
partire dal 2003, in occasio-
ne di una conferenza inter-
nazionale, per riferire sui pro-
gressi più significativi com-
piuti nel conseguimento del
libero accesso ai risultati del-
la ricerca scientifica.
Il settimo appuntamento ha
riunito quest’anno a Parigi,
presso la sede della Sorbo-
na dal 2 al 4 dicembre 2009
circa 140 convegnisti prove-
nienti da tutto il mondo: Eu-
ropa, in prevalenza, ma an-
che America, Africa, Austra-
lia e Cina.2

È la prima volta che la Fran-
cia ospita una conferenza in-
ternazionale della serie Berlin.
La ricerca francese ha volu-
to in tal modo testimoniare
e ribadire il proprio impe-
gno a favore dell’OA: du-
rante la cerimonia di apertu-
ra del convegno è stato co-
municato l’elenco delle ulte-
riori nove università che si
sono impegnate a sottoscri-
vere la dichiarazione di Ber-
lino.3

Il titolo della conferenza –
“Open Access Reaching Di-
verse Communities” – illu-
stra bene il focus dei tre
giorni di dibattito: come ot-
tenere da parte delle diver-
se comunità di ricerca un
maggiore e più attivo coin-
volgimento nel persegui-
mento dell’obiettivo dell’ac-
cesso aperto, tenuto conto
delle differenti pratiche esi-
stenti tra discipline scientifi-
che e umanistiche?
Il convegno è stato così ric-

Open con un fondo centra-
le. Certo una ricetta unica
non esiste, perché a fronte
della politica di obbligo a
depositare gli atteggiamenti
dei ricercatori vanno dagli
entusiasti ai riottosi.
L’importanza degli early adop-
ters per la creazione di un
clima positivo è stata ribadi-
ta da Heather Joseph (SPARC),
che ha anche sottolineato in
un intervento lucidissimo la
valenza politica dell’Open
Access: negli Stati Uniti è or-
mai parte integrante del di-
battito al Congresso, vuoi per
le istanze poste dal FRPAA,4

Federal Research Public Ac-
cess Act, che ha avuto un
iter particolarmente breve,
vuoi per il nuovo corso del-
l’amministrazione Obama5 il
cui focus è lo sfruttamento
delle nuove tecnologie per
il massimo ritorno sugli in-
vestimenti, in un’ottica di a-
pertura e trasparenza. Non a
caso è in corso la proposta
di estendere la politica di
Public Access dei National
Institutes of Health anche
ad altre 11 agenzie federali,
il che avrebbe una ricaduta
positiva anche su future pre-
se di posizione di altri enti e
delle Università. La Joseph
ha poi, con una prospettiva
originale, evidenziato come
l’Open Access non riguardi
solo l’“accesso” in senso stret-
to, ma le potenzialità inedi-
te offerte da un ambiente
Open. Lo scenario “what if?”,
ovvero, “cosa accadrebbe se”
tutta la produzione scientifi-
ca fosse ad accesso aperto,

L’Open Access e le diverse
comunità scientifiche

Impressioni e spunti dopo Berlin 7

co di suggestioni e spunti di
riflessione che è difficile ten-
tare una sintesi per temi: le
sessioni, infatti, erano strut-
turate sullo stile della tavola
rotonda più che della co-
municazione tradizionale, e
hanno portato all’attenzione
comune tutte le maggiori que-
stioni aperte in area Open
Access, di cui tentiamo qui
di dare conto.

I vantaggi dell’accesso
aperto e l’importanza
delle politiche 
di obbligo a depositare

La prima tavola rotonda ha
messo sul tappeto l’approc-
cio pragmatico che vige ne-
gli Stati Uniti, dove Open Ac-
cess vale “immediatly avai-
lable” e dove l’ingente som-
ma di denaro pubblico stan-
ziato per la ricerca rende ine-
vitabile l’obbligo a condivi-
dere i risultati. Stante la dif-
ferenza ricordata fra Public
Access e Open Access, Avi-
ce Meehan (Howard Hughes
Medical Institute, USA) ha
posto l’accento sia sulla ne-
cessità delle politiche di ob-
bligo a depositare, che han-
no effetti estremamente po-
sitivi, sia sugli incentivi da
adottare per renderle effica-
ci – in particolare creando
una connessione salda con i
criteri di valutazione della
ricerca, che devono premia-
re i contributi posti in Open
Access. Lo Howard Hughes
ha comunque adottato una
politica a 360 gradi, che pre-
vede sia il deposito in Pub-
MedCentral, sia il sostegno
alla pubblicazione in riviste
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ziale incremento in termine
di impatto della ricerca deri-
vante dalla maggiore acces-
sibilità dei contenuti. Del re-
sto, il modello si trova onli-
ne14 ed è possibile sia inse-
rire valori differenti sia mo-
dificare o inserire variabili
di calcolo. Quanto alla pre-
tesa mancata collaborazione
con gli editori, Houghton ha
ribadito la natura indipen-
dente del rapporto, e ha co-
munque rimarcato che lad-
dove invitati a fornire dati,
gli editori tradizionali hanno
risposto in minima parte.
Molta strada resta da fare in
questo senso, ma la volontà
sembra esserci, visto che più
voci nelle diverse sessioni
hanno ribadito la necessità
di un confronto sereno fra
tutte le parti interessate: del
resto, come ha ribadito il
rappresentante di Elsevier, il
fine comune resta quello del-
la disseminazione della ri-
cerca scientifica. Ha ragione
Caroline Sutton (Open Ac-
cess Scholarly Publishers As-
sociation – OASPA) che po-
ne preliminarmente la que-
stione di quale sistema di co-
municazione scientifica vo-
gliamo: costi e benefici so-
no poi relativi, in quanto en-
trambi i modelli ne hanno. 
Quanto ai ritorni sugli inve-
stimenti, Alma Swan (Key
Perspectives, UK) nel suo in-
tervento ha posto l’accento
sulla triade ricerca-conoscen-
za-innovazione, in cui, se le
prime due sono demandate
agli atenei e ai centri di ri-
cerca, sulla base dei loro ri-
sultati l’innovazione viene
portata avanti al di fuori di
queste istituzioni, nel setto-
re dell’impresa privata. Ma il
rapporto Eurostat dimostra
che le PMI accedono solo al
3% dei risultati della ricerca
condotta negli Atenei: il re-
stante 97% si trova nelle ri-
viste scientifiche tradiziona-
li, chiuso dietro le barriere
dell’abbonamento. 

motore della politica di ob-
bligo a depositare di Har-
vard,7 che per comune rico-
noscimento è stato il vero
catalizzatore della prolifera-
zione di prese di posizione
di altri prestigiosi atenei sta-
tunitensi. Il suo intervento
ha ricordato gli aspetti ne-
gativi del sistema tradiziona-
le della comunicazione scien-
tifica da cui ha preso le mos-
se il movimento Open Ac-
cess (“monopolistic good vs.
public good”, la spirale dei
prezzi delle riviste,8 con ac-
cento sul fatto che gli utenti
finali non essendo coloro che
materialmente pagano le ri-
sorse informative, spesso non
si rendono conto dello sfor-
zo economico sotteso a ga-
rantire l’accesso) e ha trac-
ciato un possibile percorso
futuro presentando il pro-
getto COPE, Compact for
Open access Publishing Equi-
tà,9 volto a coprire le spese
di pubblicazione in riviste
Gold Open Access. Il razio-
nale del progetto, a cui han-
no aderito finora alcuni fra i
maggiori enti di ricerca sta-
tunitensi (fra cui Harvard, Ber-
keley, MIT, Cornell),10 pren-
de atto del fatto che in era
digitale le spese di distribu-
zione si siano azzerate e si
paghi quindi solo per le spe-
se di prima copia e per ga-
rantire la peer-review, in mo-
do equo non solo sotto for-
ma di abbonamento alle ri-
viste tradizionali, ma anche
di copertura delle quote di
pubblicazione richieste dal-
le riviste Open Access. Nono-
stante sia stato criticato da
Stevan Harnad11 – che chie-
de prima l’adozione di poli-
tiche di obbligo a deposita-
re, in quanto a zero costi e
poi lo stanziamento di ulte-
riori fondi per il Gold Open
Access – il progetto può ef-
fettivamente servire a bilan-
ciare l’offerta per i ricercato-
ri. Shieber è stato anche mol-
to coerente nell’evidenziare

i “new dangers” ovvero i pos-
sibili rischi del nuovo corso
della comunicazione scien-
tifica – una per tutti l’iperin-
flazione delle quote di pub-
blicazione al pari degli ab-
bonamenti tradizionali – e,
invitando a non replicare le
disfunzioni e le storture del
vecchio sistema, ha indicato
alcuni possibili correttivi, qua-
li l’enfasi sulla sostenibilità e
realismo economico e la ne-
cessità di responsabilità con-
divise fra autori, enti di fi-
nanziamento ed editori.
Più volte nel corso del con-
vegno sono state ribadite
queste istanze: sia il ruolo
fondamentale giocato dagli
enti di finanziamento della
ricerca, sia l’importanza del
dialogo con gli editori, sia la
valenza positiva in termini
di mercato della coesisten-
za, in questo periodo di tran-
sizione, di entrambi i mo-
delli di pubblicazione che
competono e si equilibrano
a vicenda. Robert Kiley (Well-
come Trust) ha poi messo
in dubbio la definizione “au-
thor pays” con la quale vie-
ne etichettata gran parte dei
modelli di business delle ri-
viste Open Access, in quan-
to inappropriata e fuorvian-
te: nella stragrande maggio-
ranza dei casi è infatti l’isti-
tuzione che paga, o l’ente di
finanziamento della ricerca.

La sostenibilità economica,
ovvero rapporto 
costi-benefici e, 
perché no, ritorno 
sugli investimenti

Grande spazio è stato dedi-
cato nel corso del convegno
alle implicazioni economi-
che, per unanime riconosci-
mento del fatto che la soste-
nibilità è la condizione di ba-
se per lo sviluppo dei nuo-
vi modelli di pubblicazione.
John Houghton (Victoria Uni-
versity, Australia) ha presen-

tato l’ormai famoso studio
condotto per conto di JISC
(Joint Information Systems
Committee) intitolato Econo-
mic Implications of Alterna-
tive Scholarly Publishing Mo-
dels: exploring the costs and
benefits,12 quantificando i po-
tenziali (e sostanziali) rispar-
mi in uno scenario Open Ac-
cess per il Regno Unito.
Lo studio è stato pesante-
mente attaccato da Steven
Hall (STM Publishers), che
in parte riprendendo i rilievi
già esposti dagli editori tradi-
zionali nei riguardi del rap-
porto – a cui peraltro Hough-
ton aveva già puntualmente
replicato13 – ha cercato di de-
molire la struttura portante
del lavoro. Se alcune note
di metodo potevano essere
condivisibili, quali quelle sul-
l’adozione di valori di riferi-
mento non sempre coerenti,
per esempio nel calcolo del
costo di una prima copia o
nella comparazione fra costi
di pubblicazione e di abbo-
namento, altri appunti quali
quelli sulla possibile perdita
di posti di lavoro in biblio-
teca a fronte dei risparmi ot-
tenuti o la presentazione dei
soli quattro studi che metto-
no in dubbio – con pessime
basi metodologiche – il van-
taggio citazionale degli arti-
coli ad accesso aperto sem-
brano francamente pretestuo-
si. Ciò che va sottolineato è,
come ha replicato Hough-
ton, il fatto che è innegabile
come diversi modelli di pub-
blicazione possano fare la
differenza sia in termini di
costi sia di benefici, e che il
pregio del rapporto sia quel-
lo di aver tentato un calcolo
globale dei costi anziché sem-
plicisticamente comparare
spese di pubblicazione e co-
sti degli abbonamenti tradi-
zionali sostenuti dalle istitu-
zioni, evidenziando al con-
tempo tra le “implications”
anche l’importanza per gli
enti finanziatori del poten-
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ropean Bioinformatics In-
stitute) finalizzato alla co-
struzione di una infrastrut-
tura sostenibile per la ge-
stione e l’integrazione del-
l’informazione biologica in
Europa;

– Open AIRE – Open Access
Infrastructure for Research
in Europe, presentato da
Eloy Rodrigues (Univ. do
Minho, P): in fase di avvio
a dicembre 2009, il pro-
getto ha il duplice scopo
di creare un’infrastruttura
di sostegno all’attività di de-
posito, accesso e uso del-
le ricerche finanziate all’in-
terno del Settimo Program-
ma Quadro – offrendo an-
che un archivio centrale –
e di studiare le esigenze,
le richieste, i workflow e
le tecnologie necessarie ai
ricercatori per il deposito,
l’uso e il riuso dei dati
grezzi della ricerca.

Sempre di respiro europeo,
per quanto sostenuto dal
Wellcome Trust e da altri
enti finanziatori in collabo-
razione con il National Cen-
tre for Biotechnology Infor-
mation (NCBI) statunitense,
dovrebbe essere la creazio-
ne, sulla scorta di UK PUB-
MedCentral, della versione
EuropePubMedCentral, che
funga da deposito per le ri-
cerche finanziate dal nume-
ro sempre crescente di enti
europei che richiedono la
politica di obbligo a deposi-
tare. Nel workshop dedicato
sono emerse, oltre alle nuo-
ve funzionalità e ai servizi a
valore aggiunto che fareb-
bero di EuropePubMedCen-
tral un vero overlay service,
alcune criticità, quali il pe-
riodo di embargo richiesto e
i rapporti fra archivi discipli-
nari e archivi istituzionali: in
questo caso le posizioni di
enti finanziatori e istituzioni
(il rettore di Liegi Rentier,
per esempio, intervenuto in
video conferenza) sono an-
cora lontane.

… e quella del Sud
del mondo

Pur sostenendo fermamente
l’Open Access e le sue istan-
ze, i relatori provenienti dai
paesi delle “emerging eco-
nomies” nella sessione loro
dedicata hanno messo in guar-
dia dal rischio di creare una
sorta di economic divide fra
gli autori della parte ben fi-
nanziata della ricerca mon-
diale e quelli dei paesi che
hanno pochi fondi per la ri-
cerca, che non potrebbero
permettersi di pagare le quo-
te di pubblicazione richieste
dalle riviste scientifiche Gold
Open Access. L’Open Access
li garantirebbe quindi come
fruitori di letteratura scienti-
fica ma non come produtto-
ri: nonostante sia stato ricor-
dato che solo metà delle ri-
viste Gold Open Access ri-
chiede una quota di pubbli-
cazione, e che tutti gli edi-
tori prevedono la possibilità
di non pagare per chi ha
difficoltà, un velo di scettici-
smo è rimasto, anche in con-
siderazione del fatto che gli
editori tradizionali non chie-
dono nulla per pubblicare.
Paulo Cezar Carvalho (IMPA,
Istituto Nazionale di Mate-
matica Pura e Applicata, Bra-
sile) nel presentare il Conti-
nuing Education Programm21

realizzato dall’IMPA al fine di
favorire la formazione con-
titnua degli insegnanti sfrut-
tando le potenzialità della
Rete, ha evidenziato proprio
la difficoltà degli scienziati
sudamericani di partecipare
attivamente alla produzione
della ricerca.  
Ellen Tise, neoPresidentessa
dell’IFLA, ha dichiarato che il
suo mandato sarà totalmen-
te imperniato sull’accesso a-
perto,22 ma ha anche richie-
sto a gran voce un maggio-
re impegno economico da
parte dei governi centrali per
colmare il digital divide, che
ancora penalizza interi pae-
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Come ha dimostrato la poli-
tica di obbligo a depositare
della Queensland University
of Technology in Australia,15 i
ricavi in termini di commes-
se per le ricerche sono rad-
doppiati dall’adozione della
politica Open Access, in quan-
to i risultati erano accessibi-
li a tutti. Per questo la Swan,
che ha applicato il modello
Houghton a quattro Univer-
sità britanniche di diversa di-
mensione, attitudine alla ri-
cerca/insegnamento e pro-
duzione scientifica, ha invi-
tato a considerare nella tran-
sizione all’Open Access non
solo i risparmi di cassa – che
nel caso di una Università con
alto tasso di pubblicazioni po-
trebbero non esistere – ma
a valutare anche i benefici
globali non monetizzabili di
un maggiore accesso ai ri-
sultati della ricerca e del tra-
sferimento della conoscenza
alla società.

Infrastrutture e progetti:
la prospettiva europea…

In due interventi Peteris Zil-
galvis (Commissione Europea,
DG Ricerca) e Kostas Glinos
(Commissione Europea, DG
Information Society and Me-
dia) hanno da un lato trac-
ciato il quadro normativo e
progettuale in cui si muove
l’Unione Europea nella dop-
pia veste di istituzione e di
ente finanziatore della ricer-
ca (Trattato di Lisbona, ERA
2000, I2010 e Settimo Pro-
gramma Quadro che preve-
de al capo II.16.4 del modu-
lo di ricerca il rimborso per
le spese di pubblicazione in
Gold Open Access) e dall’al-
tro illustrato le azioni di sup-
porto in termini di infrastrut-
ture per assicurare in modo
efficiente e competitivo il pas-
saggio alla e-Science, sfrut-
tando il continuum fra dati,
ricerche, osservazioni garan-
tito dal web, e con un’opzio-

ne decisa verso l’Open Ac-
cess (come dimostra il Pro-
gramma Pilota Open Access
all’interno del Settimo Pro-
gramma Quadro).16 L’Euro-
pa mira in sostanza a dive-
nire centro di eccellenza per
la e-Science del futuro.
I progetti in corso finanziati
dall’UE sono:
– SOAP – Study of Open Ac-

cess Publishing,17 presen-
tato da Ralf Schimmer (Max
Planck Gesellshaft, D), in
fase iniziale, focalizzato sul-
la Gold Road. Lo scopo è
di studiare e mettere a con-
fronto i diversi modelli di
business e di gestione del
copyright attraverso l’ana-
lisi dei titoli presenti nel
repertorio DOAJ: Directo-
ry of Open Access Jour-
nals,18 nonché di investiga-
re le attitudini dei ricerca-
tori puntando ad una am-
pia copertura sul piano di-
sciplinare e dei paesi mem-
bri. Tra i partner del pro-
getto ci sono: CERN, Max
Planck Gesellshaft, BioMed
Central, Spinger;

– PEER – Publishing and the
Ecology of European Re-
search,19 di cui ha parlato
Chris Armbruster (Max
Planck Gesellschaft, D), at-
tualmente entrato nella sua
fase 3, focalizzato sulla
Green Road in quanto mi-
ra a studiare gli effetti di
una massiccia autoarchi-
viazione di articoli scienti-
fici in termini di visibilità,
autorevolezza (la vessata
questione delle diverse ver-
sioni disponibili) e uso. Il
progetto prevede il coin-
volgimento di tutti i porta-
tori di interesse: i maggio-
ri editori tradizionali, i ri-
cercatori (nella duplice ve-
ste di autori e lettori), le
biblioteche e le agenzie di
finanziamento;

– ELIXIR – European Life Scien-
ces Infrastructure for Bio-
logical Information,20 illu-
strato da Peter Stoehr (Eu-
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bligo a depositare ha visto
crescere a 25.000 i lavori pre-
senti nell’archivio istituziona-
le. L’archivio viene conside-
rato l’unica fonte ufficiale ai
fini della valutazione della
ricerca, e questo ha avuto un
effetto dirompente sull’atti-
tudine dei ricercatori ad au-
toarchiviare.
William Nixon (Glasgow Uni-
versity) ha esaminato in mo-
do speculare cosa possono
fare le università per soste-
nere le politiche di obbligo
a depositare e cosa possano
fare gli enti finanziatori per
semplificare, ponendo l’ac-
cento sugli aspetti pratici del-
le richieste di fondi per la ri-
cerca (chiare clausole di co-
pyright, chiare clausole per
le richieste degli enti finan-
ziatori, che sono state inse-
rite nel workflow dei ricerca-
tori).
Wolfram Horstmann ha illu-
strato le politiche dell’Uni-
versità di Bielefeld sia verso
il deposito istituzionale sia
verso il fondo centrale a co-
pertura delle spese di pub-
blicazione in Gold Open Ac-
cess, sottolineando la massi-
ma libertà lasciata agli auto-
ri. L’esperienza è stata del tut-
to positiva in quanto ha crea-
to maggiore consapevolez-
za delle diverse opzioni pos-
sibili e una maggiore pro-
pensione alla pubblicazione
Open.

A livello disciplinare, ogni area
di ricerca ha la sua via al-
l’Open Access. Ogni discipli-
na quindi ha i suoi “lavori in
corso”.
Fisica. È la disciplina in cui
non servono né politiche di
obbligo a depositare né dis-
cussioni. I ricercatori hanno
una diffusa cultura del pre-
print.
– SCOAP 3, il progetto di con-

versione all’Open Access
di tutte le pubblicazioni
nel campo della fisica del-
le alte energie,24 procede

e ha raggiunto il 65% del-
la quota necessaria alla
realizzazione. Jens Vigen
(CERN, CH) ha anche ag-
giunto un dato significati-
vo: il 97% delle pubblica-
zioni in questa disciplina
sono disponibili in Open
Access tramite arXiv, men-
tre meno del 10% dei ri-
cercatori legge le riviste
sui siti degli editori, come
risulta da uno studio re-
cente di Gentil-Beccot, Me-
le e Brooks,25 che fra l’al-
tro calcola in 5 volte il van-
taggio citazionale dei con-
tributi posti in Open Ac-
cess, citati addirittura sei
mesi prima della pubbli-
cazione su rivista; 

– INSPIRE, il nuovo portale
di risorse per la fisica del-
le alte energie che dovreb-
be inglobare SPIRES e ar-
Xiv oltre ad altro materia-
le. Vigen nella sua presen-
tazione ha definito “cru-
ciale” l’Open Access per
la crescita della e-science
e per il ritorno sugli inve-
stimenti nella ricerca;

– “New Journal of Physics”,26

lanciato nel 1998 dall’In-
stitute of Physics (IOP) e
Deutsche Physikalische Ge-
sellschaft (DPG), a seguito
dei massicci investimenti
per garantire qualità e ser-
vizi avanzati è cresciuto di
35 volte dal 2001 a oggi, e
si colloca al terzo posto
nella sua categoria per Im-
pact Factor.

Astronomia.
– Euro VO, l’osservatorio vir-

tuale europeo,27 è entrato
nella sua fase operativa,
quale ulteriore sviluppo del
Virtual Observatory nato
negli anni scorsi dai ricer-
catori stessi, e cresciuto
via via sulla base della mu-
tua fiducia nella qualità e
accuratezza dei dati im-
messi dai diversi osserva-
tori e sulla ricerca di stan-
dard interoperabili per la
condivisione dei dati, co-

Convegni e seminari

si in cui manca la connes-
sione al web. Anche le bi-
blioteche dovrebbero garan-
tire un sostegno più deciso
all’Open Access con una ri-
allocazione dei fondi, consi-
derato che non è sostenibi-
le continuare a mantenere
un doppio canale di comu-
nicazione scientifica.
Della valenza etica dell’Open
Access ha parlato Abel Cai-
ne (UNESCO), che ha ricor-
dato come l’accesso aperto
ben si coniughi sia con la
Dichiarazione universale dei
diritti dell’uomo, sia con la
mission dell’UNESCO che,
unica fra le agenzie ONU,
recita non solo “development”
ma anche “peace”. Per co-
struire tutto questo l’UNE-
SCO, attraverso il Communi-
cation and information sector
sta implementando una Open
Suite Strategy, con azioni a
livello governativo e azioni
dal basso per la condivisio-
ne di risorse per l’educazio-
ne (OER, Open Educational
Resources), del software li-
bero (FOSS), dell’Open Ac-
cess. La piattaforma Open
Training23 è una summa di
questi sforzi, con oltre 3.000
diversi materiali suddivisi per
disciplina.

Lavori in corso, 
ovvero buone pratiche 
da diffondere

A livello istituzionale, il so-
stegno all’Open Access è sta-
to declinato sia sul piano na-
zionale sia delle singole isti-
tuzioni (atenei o enti di fi-
nanziamento).
Joahnnes Fournier (Deutsche
Forschungsgemeinschaft) e
Anita Eppelin (Deutsche Zen-
tralbibliothek fur Medizin)
hanno parlato del fondo cen-
trale istituito a livello nazio-
nale in Germania per la co-
pertura delle quote di pub-
blicazione degli articoli Gold
Open Access, con diverse

modalità: o l’accordo cen-
trale fra un ente e un edito-
re (siglato ad esempio fra Max
Planck e PLoS), che sempli-
fica il workflow amministra-
tivo; o il supporto diretto al
ricercatore; o il supporto in-
diretto agli atenei perché isti-
tuiscano un fondo di coper-
tura delle spese.
Kurt de Belder (Leiden Uni-
versity, NL) ha ripercorso le
tappe che hanno portato al-
l’accordo nazionale in Olan-
da con l’editore Springer, in
virtù del quale non viene
più richiesta agli autori la
quota di pubblicazione se
esercitano l’opzione “Open
Choice”. Il tetto di articoli,
calcolato sulla base di quel-
li pubblicati nel 2007, è di
1.250, ma è risultato flessibi-
le. L’accordo è risultato van-
taggioso per entrambi, in
quanto l’editore ha visto un
incremento di articoli pub-
blicati, di download e di ci-
tazioni, mentre gli autori han-
no accresciuto la loro con-
sapevolezza sui reali vantaggi
dell’Open Access. Sono in
corso studi di fattibilità per
rendere sostenibile il pro-
getto.
Robert Kiley (Wellcome Trust)
ha presentato le azioni di so-
stegno alla politica di obbli-
go a depositare, quali un
semplificato workflow am-
ministrativo e un report per-
sonalizzato basato su dati
Scopus e Web of Science in-
viato agli autori che deposi-
tano. Ha anche insistito sul-
lo sviluppo di un meccani-
smo funzionale alla suddivi-
sione dei costi da sostenere
da parte di diversi enti fi-
nanziatori e sulla trasparen-
za nel riequilibrio fra prezzi
degli abbonamenti e introiti
derivanti dalle “Open Choi-
ces” degli autori.
Di azioni di sostegno e in-
centivi ha parlato anche Ber-
nard Rentier, rettore dell’Uni-
versità di Liegi, che dopo l’a-
dozione della politica di ob-
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me ha sottolineato Fran-
çoise Genova (CNRS).

Scienze sociali e umane. In
questo ambito, come ha rile-
vato Michael Kaiser (Stiftung
DGIA, Foundation of German
Humanities Institutes Abroad)
nel suo provocatorio inter-
vento intitolato Open Access
in the Humanities: accepted
– appreciated?, prevalgono
disinteresse e timori; ciono-
nostante sono sorti progetti
interessanti quali: 
– ECHO, European Cultural

Heritage Online,28 curato
dalla Max Planck Gesell-
schaft / Sezione di storia
della scienza, è una ulte-
riore riprova di quanti e
quali servizi a valore ag-
giunto si possano offrire
quando i dati – in questo
caso immagini ad alta ri-
soluzione o testi digitaliz-
zati – siano disponibili in
Open Access. Ai ricercato-
ri sono offerti non solo
una serie di collezioni ma
strumenti di lavoro online
che creano un vero e pro-
prio “virtual knowledge
space”. Urs Schoepflin e
Simone Rieger hanno in-
vitato tutti gli enti che
hanno collezioni digitaliz-
zate ad aggiungerle libe-
ramente sul già ricchissi-
mo sito del progetto;

– DARIAH, Digital Research
Infrastructure for Arts and
Humanities29 – presentato
da Heiko Tjalsma (DANS,
Data Archiving and Net-
worked Services, NL) e An-
dreas Gros (MPDL, Max
Planck Digital Library) – è
un progetto interessante per
incrementare l’adozione del-
l’Open Access nelle scien-
ze umane, attraverso la crea-
zione di infrastrutture adat-
te, l’armonizzazione dei di-
ritti di accesso al materia-
le depositato, la creazione
di legami fra i dati e i te-
sti, l’offerta di servizi ac-
cattivanti per fidelizzare i
ricercatori.

Tanti progetti dunque, tanti
lavori in corso, possibili so-
lo in quanto i dati di par-
tenza sono liberamente dis-
ponibili. 

Progressi e criticità 
nel cammino verso 
l’accesso aperto

La tradizionale sessione “Ber-
lin Process: status reports by
selected signatories” è stata
come di consueto dedicata
ai paesi sottoscrittori della
Berlin Declaration. I rappre-
sentanti di Portogallo, Gre-
cia e Francia hanno illustra-
to lo status quo dell’OA nei
rispettivi paesi. Ne è emerso
un quadro interessante che
ha messo in luce progressi e
criticità.
Joao Moreira (FCCN, Fonda-
zione Nazionale per il Cal-
colo Scientifico) ha delinea-
to il contesto di riferimento30

e descritto il progetto nazio-
nale RCAAP (Portugal Open
Access Science Repository),31

lanciato a luglio 2008, fina-
lizzato alla promozione del-
la visibilità e della accessibi-
lità dei risultati scientifici pro-
dotti dalla ricerca portoghe-
se. Nella governance del pro-
getto è presente anche l’Uni-
versidade do Minho che per
prima in Portogallo ha aper-
to nel 2003 un proprio re-
pository. Attraverso il porta-
le che si propone come ag-
gregatore nazionale, sono di-
sponibili servizi tarati a li-
vello di singole istituzioni.
Si tratta di un significativo
passo in avanti sebbene la
percentuale dei documenti
archiviati sia ancora relativa-
mente bassa, fatta eccezione
per le istituzioni che hanno
adottato una politica istitu-
zionale a favore dell’autoar-
chiviazione.
Panos Georgiou (Università
di Patrasso) ha tracciato il
quadro dell’OA in Grecia for-
nendo alcuni dati generali

sulla Gold Road (80 titoli
OA di cui 70 peer-reviewed,
per la maggior parte in cam-
po medico e in prevalenza
gestiti da società scientifi-
che, ma carenti di servizi per
gli utenti, senza chiari “busi-
ness models” e politiche in
merito alla conservazione) e
sulla Green Road (rapida cre-
scita degli IRs accademici:
15 su un totale di 33 atenei
a fronte di una scarsa rispo-
sta invece da parte degli en-
ti di ricerca) per poi con-
centrarsi sul ruolo centrale
ricoperto dall’Università di Pa-
trasso, che supporta il pro-
getto SCOAP3, è membro di
BioMed Central e ha adotta-
to a giugno del 2009 una
“Recommendation Policy for
Self-archiving”. Georgiou ha
lamentato in conclusione la
mancanza nel suo paese di
una seria politica nazionale,
la scarsa consapevolezza da
parte degli autori, la presso-
ché totale ignoranza circa il
fenomeno OA da parte de-
gli editori scientifici locali.
Per finire la Francia, paese
ospitante, ha dato prova de-
gli sforzi compiuti a favore
dell’accesso aperto, attraver-
so tre stimolanti interventi.
Laurent Guillopé (CNRS e
Université de Nantes) ha il-
lustrato con ricchezza di par-
ticolari  HAL (Hyper-Article
en Ligne, <http://hal.archi-
ves-ouvertes.fr/>), l’archivio
aperto nazionale interdisci-
plinare (con prevalenza per
l’informatica), lanciato nel
2001, contenente circa 73.000
documenti in diverse lingue,
di cui 15.000 tesi di dottora-
to. Gestito con software open
source, è basato su una com-
plessa architettura costituita
da un database centrale arti-
colato poi in portali e colle-
zioni relativi alle istituzioni
affiliate. HAL è frutto della
cooperazione tra le istituzio-
ni accademiche francesi ma
è aperto anche a collabora-
zioni internazionali (arXiv,

PubMed, RePEc). Fornisce i
seguenti servizi: deposito (nel
rispetto dei diritti dell’edito-
re e dell’autore), consultazio-
ne, ricerca, alert e lista delle
pubblicazioni, curando al con-
tempo la qualità dei dati e
l’archiviazione a lungo ter-
mine. Le statistiche mostra-
no un incremento costante
dei documenti archiviati an-
che per quanto riguarda le
tesi di dottorato sebbene il
deposito sia volontario.
Alain Kavenoky (UNIT, Uni-
versité Numérique Ingénie-
rie et Technologie) ha pre-
sentato ORI-OAI (Outil de
référencement et d’indexa-
tion),32 un repository ad ac-
cesso aperto di e-learning
contents pensato per la ge-
stione dei contenuti didatti-
ci prodotti da circa 60 scuo-
le e università di ingegneria
francesi. Ispirato al modello
del MIT OpenCourseware, è
sviluppato interamente con
componenti open source.
Vista la grande quantità di
dati disponibili (oltre 10.000
“equivalent hours”) è stata
respinta l’ipotesi della ge-
stione centralizzata e si è
preferito optare per la crea-
zione di un network di por-
tali interconnessi via web e
basati sui protocolli OAI-
PMH. Sono in programma-
zione lo sviluppo delle fun-
zionalità necessarie per la
gestione di altre tipologie do-
cumentarie (rapporti di ri-
cerca, tesi ecc.) e il collega-
mento con HAL. 
Raymond Bérard, infine, do-
po aver esordito dichiaran-
do orgogliosamente la sua
professione di bibliotecario,
ha presentato le attività del-
l’agenzia not-for-profit ABES
(Agence Bibliographique de
l’Einsegnement Supérieur),
di cui è direttore, che si oc-
cupa prevalentemente di la-
vorare con i metadati e ha
illustrato STAR (Signalement
des Thèses électroniques et
ARchivage),33 uno strumen-
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www.plosbiology.org/article/i
nfo%3Adoi%2F10.1371%2Fjour
nal.pbio.1000165>.
10 La lista delle adesioni è di-
sponibile all’indirizzo <http://
www.oacompact.org/signato-
ries/>
11 Si tratta, come è noto, del
principale sostenitore della stra-
tegia del Self-Archiving. Cfr. i
commenti sul suo Open Access
Archivangelism Blog all’indiriz-
zo <http://openaccess.eprints.
org/>.
12 Il rapporto è stato pubblica-
to nel mese di gennaio 2009 ed
è disponibile all’indirizzo <http:
//www.jisc.ac.uk/publications/
documents/economicpubli
shingmodelsfinalreport.aspx>.
13 Cfr. <http://www.jisc.ac.uk/
media/documents/publica
tions/responseoneiaspmre
port.pdf>. 
14 Cfr. <http://www.cfses.com/
EI-ASPM/>. 
15 <http://www.qut.edu.au/>.
Come ha recentemente sottoli-
neato Simonetta Vezzoso (Open
Access: scelte istituzionali e
ruolo del diritto d’autore, in
Pubblicazioni scientifiche, di-
ritti d’autore e Open Access,
Atti del Convegno tenuto pres-
so la Facoltà di Giurisprudenza
di Trento il 20 giugno 2008, a
cura di Roberto Caso. Univer-
sità degli Studi di Trento, 2009,
p. 81-95, <http://eprints.biblio.
unitn.it/archive/00001589/02/u
nico_2_versione_12_5_2009.pd
f>), la QUT detiene il primato
mondiale per l’adozione della
“mandate policy” a livello isti-
tuzionale.  
16 Cfr a riguardo ftp: <//ftp.cor
dis.europa.eu/pub/fp7/docs/
open-access-pilot_en.pdf>.

17 Cfr. <http://project-soap.eu/>.
18 <http://www.doaj.org/>. Re-
pertorio gestito dall’Università
di Lund che indicizza oltre
4.500 riviste OA peer-reviewed.
19 Cfr. <http://www.peerpro-
ject.eu/>. 
20 Cfr. <http://www.elixir-euro
pe.org/page.php>.
21 Cfr. Tutte le lezioni sono sca-
ricabili gratuitamente a partire
dall’indirizzo <http://strato.im
pa.br/>.
22 Ricordiamo in proposito che
l’IFLA ha deciso di dedicare in-
teramente il prossimo congres-
so mondiale che si terrà a Go-
thenburg in Svezia, dal 10 al 15
agosto 2010, proprio al tema
“Open Access to Knowledge -
Promoting Sustainable Progress”.
Cfr. <http://www.ifla.org/en/
annual-conference>.
23 Cfr. <http://opentraining.une
sco-ci.org/cgi-bin/page.cgi?d
=1>. 
24 Cfr. <http://scoap3.org/>. 
25 Cfr. <http://arxiv.org/ftp/ar
xiv/papers/0906/0906.5418.pdf>. 
26 Cfr. <http://www.iop.org/EJ/
njp>. 
27 Cfr. <http://www.euro-vo.
org/pub/>.
28 Cfr. <http://echo.mpiwg-ber
lin.mpg.de/home>. 
29 Cfr. <http://www.dariah.eu/>. 
30 Per un quadro dettagliato si
rinvia allo State of the Arte Re-
port on Open Access in Portu-
gal, giugno 2009, <http://pro
jecto.rcaap.pt/index.php?op
tion=com_remository&Itemid=
2&func=fileinfo&id=96&lang=pt>.
31 Cfr. <http://projecto.rcaap.pt/>. 
32 Cfr. <http://www.ori-oai.org/
display/ORIOAI/ORI-OAI.ORG> 
33 Cfr. <http://www.abes.fr/abes/
page,428,star.html>. 
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to di carattere nazionale pen-
sato per il deposito, la de-
scrizione e la preservazione
ma anche per favorire la dis-
seminazione delle ETD, uti-
lizzato attualmente da 10 uni-
versità francesi e contenen-
te quasi 1000 items. Bérard
ha ricordato che, a seguito
della nuova legislazione fran-
cese in materia di deposito
legale delle tesi, emanata nel
2006 e che ha reso fra l’altro
obbligatorio il deposito del-
le tesi di dottorato per il con-
seguimento del titolo, ogni
copia deve essere raccolta,
o in formato cartaceo o in
quello elettronico, preveden-
do in quest’ultimo caso la
registrazione obbligatoria in
STAR. La scelta del formato,
così come l’obbligo di farsi
carico del deposito spettano
alle università: si prevede in
ogni caso di abbandonare
gradualmente la gestione del
cartaceo a vantaggio dell’e-
lettronico, sebbene Bérard ab-
bia ammesso che questo pas-
saggio viene tuttora consi-
derato drammatico dagli ate-
nei. L’ABES ha sviluppato
uno specifico set di metada-
ti denominato TEF (Thèses
Electroniques Françaises) ba-
sato sul Dublin Core Qua-
lificato e sta lavorando at-
tualmente sul versante del-
l’authority control per mi-
gliorare la qualità dei dati.
L’intervento di chiusura del-
le tre giornate di lavoro pa-
rigine è stato tenuto da Xiao-
lin Zhang (National Science
Library) che ha offerto una
panoramica dell’Open Access
in Cina e ha invitato tutti al
prossimo appuntamento che
si terrà nell’ottobre 2010 e
sarà ospitato dalla Chinese
Academy of Sciences.
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Note

1 Presente in rete all’indirizzo
<http://oa.mpg.de/openac
cess-berlin/berlindeclaration.
html>. Del documento è dispo-
nibile la traduzione in lingua
italiana curata da Susanna Mor-
nati (CILEA) e Paola Gargiulo
(CASPUR): <http://oa.mpg.de/
openaccess-berlin/BerlinDe
claration_it.pdf>.  
2 Sono disponibili in rete il pro-
gramma dell’evento (http://
www.berlin7.org/spip.php?
rubrique2), le slides delle pre-
sentazioni (http://www.berlin7.
org/spip.php?article88) e le fo-
to (http://www.flickr.com/pho-
tos/eg65/sets/72157622941132
264/). Ultima consultazione dei
siti web 28 dicembre 2009.
3 Si tratta delle seguenti univer-
sità: Provence, Aix-Marseille;
Nancy 1; Nantes; Paris V;
Poitiers; Limoge; Nice; Rennes
2, Haute-Bretagne; du Maine.
In tal modo salirà a 25 il nu-
mero delle istituzioni francesi,
tra atenei ed enti di ricerca, fir-
matarie della dichiarazione di
Berlino.
4 <http://www.taxpayeraccess.
org/issues/frpaa/index.shtml>.
5 Si veda a riguardo l’attività
dell’Office of Science & Techno-
logy Policy, <http://www.ostp.
gov/cs/home>, e si consideri-
no le recenti iniziative segnala-
te su <http://www.libraryjournal.
com/article/CA6712223.html>
e <http://www.genomeweb.
com//node/928973?hq_e=el&h
q_m=570933&hq_l=1&hq_v=6
8fb191840>.
6 Cfr. BAREND MONS AND JAN

VELTEROP, Nano-Publication in
the e-Science Era, <http://www.
nbic.nl/uploads/media/Nano-
Publicat ion_BarendMons-
JanVelterop.pdf>.
7 Cfr. a riguardo PETER SUBER, The
Open Access Mandate at Har-
vard, “SPARC Open Access New-
sletter”, n. 199, 2 marzo 2008, <http:
//www.earlham.edu/~peters/
fos/newsletter/03-02-08.htm>.
8 Shieber ha richiamato le or-
mai celebri statistiche formula-
te da ARL e ha sottolineato co-
me ad Harvard, grazie alla nuo-
va politica OA si stia verifican-
do una inversione di tendenza
in tal senso.
9 Cfr. <http://www.oacompact.
org/>. Si consideri a riguardo
STUART SHIEBER, Equity for Open-
Access Journal Publishing, “PLoS
Biology” 7 (2009), 8, <http://


